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1922 ss.  

o ACol = Acta et Decreta Concilii Prov. Coloniensis... a. D. MDCCCLX... cele-
brati, Colonia 1862.  

o AE = Analecta Ecclesiastica, Revue Romaine... Roma 1893 (tomo I) ss.  
o Aexq = Acta SS. D. N. Pii PP. IX ex quibus excerptus est Syllabus. Roma 

1865.  
o AL = SS. D. N. Leonis Papae XIII Allocutiones, Epistolae, Constitutiones 

aliaque Acta praecipua, Brujas y Lille 1887 (tomo I) ss y Roma 1881 (tomo I) 
ss.  

o AP = Pii IX Pontificis Maximi Acta, Roma 1854 (tomo I) ss.  
o ASS = Acta Sanctae Sedis [antes Acta ex iis decerpta, quae apud Sanctam 

Sedem geruntur...], Roma 1865 (tomo I) ss.  
o Bar(Th) = Baronii, Caesaris S. R. E. Card. (Od. Raynaldi et Iac. Laderchii), 

Annales Ecclesiastici, ed. Aug. Theiner. Bar-le-Duc 1864 (tomo I) ss.  
o BB(M) = SS. D. N. Benedicti Papae XIV Bullarium, 13 tomos, Malinas 1826-

1827.  
o BR(T) = Bullarum, Diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum 

Pontificum Taurinensis editio [Bullarium Taurinense], Turín 1857 (tomo I) ss.  
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o BRC = Bullarii Romani [v. MBR] Continuatio, Andreas Advocatus Barberi, 
ed. Alex. Spetia. Roma 1835 (tomo I) ss.  

o CICFrdbg = Corpus Iuris Canonici, editio LIpsiensis II a, Emilio Friedberg, 2 
vol. Leipzig 1879-1881.  

o CICRcht = Corupus Iuris Canonici... ad exemplar Romanum denuo edidit 
Aemilius Ludovicus Richter, 2 partes, Leipzig 1836-1839.  

o CL = Acta et Decreta sacrorum Conciliorum recentium... Collectio Lacensis, 
auctoribus presbyteris S. I. e domo B. M. V. ... ad Lacum, Friburgo 1870 
(tomo I) ss.  

o CSEL= Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum... Academiae Litter-
arum caesareae Vindobonensis, Viena 1866 (tomo I) ss.  

o CspANQ = CASPARI, C. P., Alte und neue Quellen zur Geschichte des Tauf-
symbos und der Glaubensregel, Cristianía 1879.  

o CspQ = CASPARI, C. P., Ungedruckte... Quellen zur Geschichte des Tauf-
symbols und der Glaubensregel, Tomos II y III, Cristianía 1869 y 1875.  

o Cst = COUSTANT, PETRUS, O.S.B., Epistolae Romanorum Pontificum a  
o S. Clemente I usque ad Innocentium III, tomo I (único),París 1721.  
o CTr = Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epistularum, Trac-

tatuum Nova Collectio. Edidit Societas Goerresiana promovendis inter Ger-
manos Catholicos Litterarum Studiis, Friburgo de Brisgovia 1901 (tomo I) ss.  

o DCh = DENIFLE, HENRICUS, O. P., Chartularium Universitatis Parisiensis. 
París 1889 (tomo I) ss.  

o DuPl = DU PLESSIS D'ARGENTRE CAROLI, Collectio Iudiciorum de novis 
erroribus, qui ab initio XII saeculi... usque ad a. 1713 in Ecclesia proscripti 
sunt et notati, 3 vols. dobles. París 1755 ss.  

o EB = Enchiridio Biblicum. Documenta ecclesiastica S. Scripturam spectan-
tia, auctoritate Pontificiae Commissionis de Re Biblica edita, Roma 1927.  

o H = HAHN (AUG. Y) G. L., Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der 
alten Kirche. Mit einem Anhang von A. Harnack, Breslau  

o (3) 1897.  
o Hfl = HEFELE, CARL JOSEPH V. (HERGENRÖTHER-KNÖPFLER), Con-

ciliengeschichte, 9 tomos. Friburgo 1873 (tomo I) ss.  
o Hrd = HARDUINI, P. IOHANNIS, S. I., Conciliorum Collectio regia maxima 

(Labbei et Cossartii) sive: Acta Conciliorum et Epistolae Decretales ac Consti-
tutiones Summorum Pontificum, París 1715 (tomo I) ss.  

o Hrt = HURTER, H., S. I., Nomenclator litterarius Theologiae catholicae, 
Innsbruck (3) 1903.  

o Jf = JAFFE PHILIPPUS, Regesta Pontificum Romanorum a condita Ecclesia 
ad a. p. Chr. n. 1198, 2ª ed. (Wattenbach), 2 tomos Leipzig 1885 y 1888.  

o K = KATTENBUSCH, FERDINAND, Das apostolische Symbol. 2 tomos, Leip-
zig 1894 y 1900.  

o Kant = KÜNSTLE, KARL, Antipriscilliana, Friburgo 1905.  
o KBdS = KÜNSTLE, KARL, Eine Bibliothek der Symbole und theoligischer 

Traktate zur Bekämpfung des Priscillianismus...[EhrharD-Kirsch, Forschun-
gen I, 4], Maguncia 1900.  

o Kch = KIRCH, C., Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae, 
Herder, Friburgo (4) 1923.  

o L = LIETZMANN, H., Symbole der alten Kirche [Kleine Texte fur Vorlesungen 
und Übungen 17 18], Bonn (2) 1914.  
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o MBR = Magnum Bullarium Romanum a beato Leone Magno usque ad 
Benedictum XIV, Laertii Cherubini, ed. novissima cum Continuatione, Lux-
emburgo, [o más bien, Ginebra, cf.SCHERER, Handbuch des Kirchenrechts I, 
Graz 1886, 293 n. 11] 1727 (1742) tomo I ss.  

o MGh = Monumenta Germaniae historica, edidit Societas aperiendis fontibus 
rerum Germanicarum medii aevi. - Legum Sectio III: Concilia, Hannover 
1904. - Epistolae selectae I. Berlín 1916.  

o Msi = MANSI, JOHANN. DOMINICI, Sacrorum Conciliorum nova et amplis-
sima collectio, tomo I, Florencia 1759 ss (después París, Leipzig).  

o MTHCc = MIGNE, J. P., Theologiae Cursus completus, París 1853 (tomo I) 
ss.  

o PL,PG = MIGNE, Patrologie Cursus completus. Series Latina. París 1844 
(tomo I) ss. Series Graeca. París 1857 (tomo I) ss.  

o Pth = POTTHAST, AUG., Regesta Romanorum Pontificum inde ab a. p. Chr. 
1198 [v. Jf] ad a. 1304, 2 vols. Berlín 1874 y 1875.  

o R = ROUET DE JOURNEL, M. I., Enchiridion Patristicum, Herder, Friburgo 
(7) 1929.  

o Rcht = RICHTER, AEMIL. LUDOV., Canones et Decreta Concilii Tridentini 
ex editione Romana anni 1834, repetiti... Leipzig 1853.  

o RskMm = ROSKOVANY, AUG. DE, De Matrimoniis mixtis, Typis Lycei epis-
copalis, Agria 1842 (tomo II) [cf. del mismo autor,Matrimonium in Ecclesia 
catholica, Pest 1870 ss].  

o RskRP = ROSKOVANY, AUG. DE, Romanus Pontifex tamquam Primas Ec-
clesiae et Princeps Civilis e monumentis omnium saeculorum demonstratus. 
Nitra y Komorn 1867 (tomo I) ss.  

o Th = THIEL, ANDREAS, Epistolae Romanorum Pontificum... a S. Hilario 
usque ad Pelagium II [cf. Cst], tomo I (único), Brunsberg 1868.  

o Viva = VIVA, DOMIN., S. I., Damnatarum Thesium Theologica Trutina, Pa-
dua (15) 1753 (tomo I, p. 1) y Benevento (5) 1753 (tomo II, p. 4).  

o Z = ZAHN, THEODOR, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 2 to-
mos, Erlangen 1888.  

ABREVIATURAS MAS USADAS  
v. = véase.  
v. 1. = varia lectio, variante en el texto. 
          s, ss = y siguiente, y siguientes. 
 
: Los números precedidos de D- en el texto o en las notas se refieren a los números 

marginales de la obra.  

SIMBOLOS 
SIMBOLO APOSTOLICO (1) 
Nota: (1) Entre los autores católicos cf. S. BAEUMER, O.  
o S. B., Das Apostolische Glaubensbekenntnis. Seine Geschichte und sein 

Inhalt, Mainz 1893; CL. BLUME S. I., Das Apostolische Glaubensbekenntnis, 
Freiburg 1893; W.  

o M. PEITZ, S. I., Das Glaubensbekenntnis der Apostel «Stimmen der Zeit» 94 
(1918) 533 ss; A. NUSSBAUMER, O. CAP., Das Ursymbolum nach der Epi-
deixis des hl. Irenäus und dem Dialog Justins, Paderborn 1921; B. CAPELLE, 
O.  
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o S. B., Le Symbole romain au second siècle "Revue Bénédictine" 39 (1927) 33 
ss; el mismo, Les origines du Symbole romain «Rech. de Théol. anc. et 
médiév», 2 (1930) 5 ss.  

 
Formas antiquísimas del Símbolo Apostólico  
D-1 El llamado Símbolo Apostólico se compone esencialmente:  
1.º, de una parte trinitaria: tres artículos en que se profesa la fe en las tres divinas 

Personas;  
2.º, de una parte cristológica que fué añadida al segundo artículo.  
Pero quedan algunas fórmulas, compuestas a modo de símbolo, que carecen de la 

parte cristológica: estas fórmulas parecen más antiguas que el Símbolo de los 
Apóstoles. Una fórmula de esta especie, casi acristológica que es tal vez la 
más antigua de todas - se conserva en la obra, impregnada de gnosticismo, 
escrita entre los años 150 y 180: Testamentum in Galilaea D. N.  

I. Christi, ed. I. Guerrier 1913, en "Patrología orientalis IX", o en la obra casi idénti-
ca: Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung, ed. C. 
Schmidt 1919, donde (p. 192 y 32, respectivamente) se halla este Símbolo 
breve:  

«[Creo] en el Padre omnipotente, - y en Jesucristo, Salvador nuestro, - y en el Espíri-
tu Santo Paráclito, en la Santa Iglesia, y en el perdón de los pecados.»  

Otra fórmula acristológica, usada ya tal vez en el siglo III en la liturgia egipcia, se 
muestra en el papiro hallado en Dér-Balyzeh, escrito en el siglo VII u VIII (cf. 
Dict. d'Archéol. chrét. et de Lit. s. v. Canon, II 2, 188 ss):  

«Creo en Dios Padre omnipotente, - y en su Hijo unigénito, Nuestro Señor Jesucris-
to, - y en el Espíritu Santo, y en la resurrección de la carne [, y en la] Santa 
Iglesia Católica.»  

Forma occidental más antigua del Símbolo Apostólico [Llamada romana (R)] 
Fuentes (2)  

Nota: (2) Lo marcado con * se afirma, por lo menos como probable.  
A. Presentan elementos al menos de algún símbolo o alguna regla de fe o de pregun-

tas usadas en el bautismo:  
D-2 S. IUSTINUS M., + 167*, convertido en Efeso*, tuvo dos veces* su asiento en 

Roma. - Apol. I y II; Dial. c. Tryph. [PG 6, 328 ss]. - Puede conjeturarse con 
probabilidad doble forma, occidental y oriental; por lo que se cita también 
más abajo [8].  

S. IRENAEUS, + 202, obispo de Lyon. Adv. haer. 1, 10, 1; 3, 4, 1 y 2; 16, 5, que son 
los pasajes principales [PG 7, 549 A; 855 B; 924 B]. Presenta casi todos los 
elementos del Símbolo R como la fe que la Iglesia recibió de los Apóstoles y de 
sus sucesores (1, 10, 1). -- EiV epideixin ton Apostolikon khrngmatoV c. 3 y 6 
[KARAPET TER-MEKERTTSCHIAN Y ERWAND TER-MINASSIANTZ, Des hl. 
Irenaüs Schrift zum Erweise der Apostolischen Verkündigung (Texte und 
Untersuchungen, Harnack-Schmidt XXXI, 1, Leipzig 1907)].  

S. HIPPOLYTUS, + 235, pbro. romano.- Paradosis.- Presenta un símbolo bautismal, 
a modo de preguntas, desde: «Crees en Jesucristo... » [H. ELFERS, Die 
Kirchenordnung Hippolyts von Rom, 1938, 321. H. HAULER, Didasc. Apost. 
frag., Veron. 1900, 110 s, L 10 s. R. H. CONNOLLY, The so-called Egiptian 
Church Order and derived documents, 1916].  

TERTULLIANUS, + después de 225 (240*), pbro. (?) de Cartago. - De praescr. haer. 
13; De virg. vel. 1; De carne Christi 20; adv. Prax. 2 [PL 2, 26 B; 888 B; 785 
B; 756 B]. - Dice que la Iglesia de Cartago recibió de la de Roma la regla de la 
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fe (De Praescr. haer. 36) y que esta regla es común a las Iglesias apostólicas 
(1. c. 21); la forma del Símbolo fué hasta cierto punto determinada.  

ORIGENES, + 254, pbro. de Alejandría. - De princ. 1, praef. 4 y 5 [PG 11, 117 A]. - 
Tiene una regla De fe, semejante al símbolo.  

CANONES HIPOLYTI, De fecha incierta (según unos entre los años 200 y 235; según 
otros h. 500). [ACHELIS, Die ältesten Quellen des orient. Kirchenrechts I 38 
(Texte und Untersuchungen, Gebhardt-Harnack VI), Leipzig 1891.] - Contie-
nen interrogaciones.  

B. Presentan una forma determinada de Símbolo:  
D-3 PSALTERIUM AETHELSTANI (en griego), en su tercera parte, escrita en el siglo 

IX (comienzos*) [H § 18; L 10; CspQ III 5]. - El Símbolo es de tiempo incierto, 
muy antiguo*, fué de uso litúrgico.  

CODEX LAUDIANUS (E. Actuum, lat.) [H § 20; CspQ III 162]. - El símbolo es de 
tiempo incierto, escrito en el siglo VII*.  

CODEX SWAINSON (lat.) [SWAINSON, The Nicene and Apostles' creeds, London 
1875; 161; H, § 23]. - El Símbolo es de tiempo incierto, escrito en el siglo VIII.  

MARCELLUS ANCYRANUS, Siglo IV, obispo de Ancira en Galacia del Asia Menor. - 
Carta al papa Julio, escrita el año 337* (Apud Epiphan., Haer, 72) [PG 42, 
385 D; H § 17].  

PRISCILLIANUS, + 385*, vivió en Avila (España). - Lib. ad Damasum, tract. II, ed. 
Schepps, CSEL 1889; 34; cf. también KAnt. 20 ss; H § 53; L 13.  

PHOEBADIUS, + después de 392, obispo de Agen, en la Aquitania segunda (Guyen-
ne). - De fide orthodoxa contra Arianos, al final [H § 59; PL 20, 49 B: «Libellus 
de fide»]. - El libro es auténtico; otros lo atribuyen a Gregorio Bético, + des-
pués de 392, obispo de Elvira-Granada.  

RUFINUS, + 410, pbro. de Aquilea. - Expositio in Symbolum (v. 1.: Comentarius in 
Symbolum Apostolorum) [H § 19; PL 21, 335 B]. --De él se colige la forma del 
símbolo, tanto de la Iglesia de Roma como de la de Aquilea.  

NICETAS ROMATIANENSIS, escribió entre 380* y 420*, en Remesiana, en la Dacia. 
- Explanatio Symboli habita ad competentes [H § 40; PL 52, 865 D].  

S. AUGUSTINUS, + 430, obispo de Hipona. - Fuentes principales: De fide et Symbo-
lo; Serm. 212-214 in traditione Symboli, Serm. 215 in redditione Symboli [PL, 
40, 181; 38, 1058 y 1072; H § 47; L 13]. - El Sermón 215 es genuino*; mu-
chos opinan con Caspari que el sermón 215 representa el Símbolo de Hipona, 
y que en los demás se transmite el Símbolo de Milán.  

S. PETRUS CHRYSOLOGUS, + antes de 458, obispo de Ravena. - Serm. 57-62 [H § 
35; L 12; PL 52, 357 A].  

S. MAXIMUS, de mediados del siglo V, obispo de Turín. - Hom. 83 de expositione 
Symboli [H § 34; L 13; PL 54, 433 A].  

S. FULGENTIUS RUSPENSIS, + 533 [Ruspe, Africa]. - Liber 10. contra Fabianum 
Arianum [H § 49; PL 65, 822].  

S. MARTINUS, obispo de Braga [Portugal]. -De correctione rusticorum [H § 54; ed. 
Caspari, Cristianía 1883. - Cf. K I 153].  

TRACTATUS, SYMBOLI. - En el misal y sacramentario de cierta iglesia de Florencia 
presenta el Símbolo Florentino* del siglo VII*; m. del siglo XII [H § 39: 
CspANQ 290].  

S. ILDEFONSUS, + 669, arz. de Toledo.- Liber de cognitione baptismi 85 [H § 55; L 
13 s; PL 96, 906 D].  

ETHERIUS, obispo de Osma, y BEATUS [Biecol, siglo VIII, pbro. de Astorga (Espa-
ña). - Etherii episcopi Uxamensis et Beati presbyteri adv. Elipandum archiep. 
Toletanum libri duo, escritos el año 785 [H § 56 s; L 13 s; PL 96, 906 D].  
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LITURGIA MOZARABICA, Liber ordinum, del siglo VII .[ed. Ferotin, p. 185; H § 58; L 
14; PL 85, 395 A].  

Texto [según Rufino (forma romana)]  
 
D-4 1. Creo en Dios Padre omnipotente;  
 Y en Jesucristo su único Hijo, nuestro Señor,  
 que nació de María Virgen por obra del Espíritu Santo,  
 fué crucificado bajo Poncio Pilato y sepultado,  
 al tercer día resucitó de entre los muertos,  
 subió a los cielos, está sentado a la diestra del Padre,  
 desde allí ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos  
 y en el Espíritu Santo,  
 la Santa Iglesia,  
 el perdón de los pecados  
 y la resurrección de la carne.  

 [Según el Psalterium Aethelstani (forma griega)]  
D-5 1. Creo en Dios Padre omnipotente;  
 y en Jesucristo, su Hijo unigénito, nuestro Señor,  
 que nació del Espíritu Santo y de María Virgen,  
 que fué crucificado y sepultado bajo Poncio Pilato,  
 al tercer día resucitó de entre los muertos,  
 subió a los cielos, está sentado a la diestra del Padre,  
 desde allí ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos  
 y en el Espíritu Santo,  
 la Santa Iglesia,  
 el perdón de los pecados  
 y la resurrección de la carne. Amén.  
Forma occidental más moderna del Símbolo Apostólico [llamado texto occi-

dental recibido (T)]  
Fuentes  
D-6 FAUSTUS RIENSIS, + después de 485, en Riez, Francia.  Duae homiliae de 

Symbolo; Tractatus de Symbolo* [H § 61; L 14; CspQ II, 200].  
S, CAESARIUS ARELATENSIS, + 543, primado de las Galias. - Sermo 10  
[S. Caesarii Arel. Sermones I, 1, G. Morin, Maretioli 1937, p. 51 ss: PL 39, 2149]. --

Hay elementos del Símbolo; la fórmula literal no se puede restituir; parece ser 
la misma que las dos siguientes:  

SACRAMENTARIUM GALLICANUM [MABILLON, Museum Italicum I, París 1687, 
312. H § 66; L 15] compuesto en Francia*, en el s. VII u VIII (v. 1.: Missale 
Vesontiense [Besançon] y Missale Bobbiense [Bobbio]); contiene dos fórmulas 
y el Símbolo a modo de preguntas (se tiene en cuenta la forma primera).  

MISSALE GALLICANUM VETUS; de comienzos del s. VIII [MABILLON, De liturgia 
Gallicana III, París 1865, 339; H § 67; L 15].  

S. PIRMINIUS, nacido en la Galia meridional*, + 753, obispo de Meaux (?),luego 
abad del monasterio de Reichenau en Alemania.--Dicta abbatis Pirminii de 
singulis libris canonicis scarapsus, escrito entre 718 y 724* [G. JEKER, Die 
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Heimat des hl. Pirmin, Münster 1927, 34 ss; el Símbolo mismo en la forma 
común n. 10 y 28 a; en forma de preguntas, n. 12. H § 92; PL 89, 1034 C].  

CODEX AUGIENSIS CXCV, tal vez del siglo VIII [CspQ III 51, 2]. - El Símbolo escrito 
por algún monje irlandés (?).  

ORDO VEL BREVIS EXPLANATIO DE CATECHIZANDIS RUDIBUS, de entre 850 a 
950* [H § 71; CspQ 282].  

ORDO ROMANUS ANTIQUS, del año 950 [H § 25; HITTORP, De divinis catholicae 
ecclesiae officiis, Colonia 1568]. - Presenta la forma corriente.  

Texto [Según el Orden romano]  
D-7 1. Creo en Dios Padre omnipotente, creador del cielo y de la tierra;  
2. y en Jesucristo, su único Hijo, nuestro Señor,  
 que fué concebido por obra del Espíritu Santo y nació de María Virgen,  
 padeció bajo Poncio Pilatos, fué crucificado, muerto y sepultado, descendió a los 

infiernos, 
 5. al tercer día resucitó de entre los muertos,  
6. subió a los cielos, está sentado a la diestra de Dios Padre todopoderoso,  
 desde allí ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos  
 creo en el Espíritu Santo,  
 la Santa Iglesia Católica, la comunión de los Santos,  
 el perdón de los pecados,  
 la resurrección de la carne  
 y la vida eterna.  

Forma oriental del Símbolo Apostólico  
Fuentes  
D-8 S. IUSTINUS M., cf. 2.  
CONSTITUTIONES APOSTOLICAE COPTAE, o sea, Constituciones de la Iglesia egip-

cia, en FUNK, Didasc. et const. Apost. II (1905) 97 ss. Presentan la Paradosis 
de Hipólito [v. 2], que en Oriente fué modificada hasta respecto del Símbolo. 
Por lo cual aquél parece ser también testigo para la forma oriental del Símbo-
lo Apostólico.  

EUSEBIUS, + hacia 340, obispo de Cesarea, Epist. ad suam dioec.[SOCRATES, 
Hist. eccl. I, 8, 38; PG 67, 69; H § 123; L 18].- Eusebio ofreció, en 325, su 
Símbolo al Concilio de Nicea, que se sirvió de él para componer su fórmula.  

S. CYRILLUS, + .386, obispo de Jerusalén. - Catecheses 6-18, tenidas antes de 350 
(351) [H § 124; L 19; PG 33, 535 ss]. Delata un Símbolo usado antes de 325; 
su texto se reconstruye de diverso modo por los diversos autores. Macario de 
Jerus., antecesor de San Cirilo, parece haber usado el mismo Símbolo, por lo 
menos en los puntos capitales.  

S. EPIPHANIUS, + 403, obispo de Salamina (Chipre). Anacoratus, escrito hacia 
374.- Contiene al final dos fórmulas; aquí se tiene en cuenta la más breve (h 
agia pistiV thVkaqolikhV ekklhsiaV); la más larga v. 13 s. El Símbolo parece 
ser más antiguo que el Ancoratus [H § 125; L 19 s; ed. K. Holl 1915, 148; PG 
43, 232 C].  

CONSTITUTIONES APOSTOLORUM VII 41, principio del siglo V [según otros, de 
mediados del IV; contiene ciertamente partes más antiguas (PG 1, 1041 C; 
FUNK, Didascalia et Const. Apostol. I, Paderborn 1905, 445]. - El Símbolo en 
su mayor parte es de Luciano Mártir* (+ 312); ofrece la forma siropalestina*.  
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Texto [De San Cirilo de Jerusalén](1)  
D-9 1. Creemos en un solo Dios Padre omnipotente, creador del cielo y de la tierra, 

de todo lo visible e invisible; y en un solo señor Jesucristo, hijo de Dios uni-
génito, que nació del Padre, Dios verdadero, antes de todos los siglos, por 
quien todo fué hecho,  

3. (que por nuestra salvación) se encarnó (del Espíritu Santo y María Virgen) y se 
hizo hombre,  fué crucificado (bajo Poncio Pilatos) y sepultado,  resucitó al 
tercer día (según las Escrituras)  y subió a los cielos, y está sentado a la dies-
tra del Padre, 7. y ha de venir con gloria a juzgar a los vivos y a los muertos, 
y el reino de El no tendrá fin; 8. y en un solo Espíritu Santo, Paráclito, que 
habló por los profetas 9.(2) y en una sola Santa Iglesia [Católica],  y en un so-
lo bautismo de penitencia para el perdón de los pecados,  y en la resurrección 
de la carne,  y en la vida eterna.  

Nota: (1) Los paréntesis redondos ( ) indican probables adiciones, los paréntesis cua-
drados [ ] probables supresiones que deben hacerse a la forma de S. Cirilo [cf. 
K I 237 s].  

Nota: (2) En las catequesis los artículos 9 y 10 se colocan en orden inverso; en el 
Símbolo probablemente en orden recto.  

 Forma más larga [Exposición del Símbolo Niceno (v. 54), propuesta en Oriente 
a algunos catecúmenos]  

Nota: (3) PG, 43, 234 ss; coll. H § 126.  
 
D-13 Creemos en un solo Dios, padre omnipotente, hacedor de todas las cosas, de 

las visibles y de las invisibles. Y en un solo Señor Jesucristo hijo de Dios uni-
génito, engendrado de Dios padre, es decir, de la sustancia del Padre, Dios de 
Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no hecho, 
consustancial con el Padre, por quien fueron hechas todas las cosas, lo que 
hay en el cielo y lo que hay en la tierra, lo visible y lo invisible, que por noso-
tros los hombres y por nuestra salvación, bajó y se encarnó, es decir, fué per-
fectamente engendrado de Santa María siempre virgen por obra del Espíritu 
Santo, se hizo hombre, es decir, tomó al hombre perfecto, alma, cuerpo e in-
teligencia y todo cuanto el hombre es, excepto el pecado, no por semen de va-
rón, ni en el hombre, sino formando para sí mismo la carne de una sola y 
santa unidad, no a la manera que inspiró, habló y obró en los profetas, sino 
haciéndose perfectamente hombre, porque el Verbo se hizo carne [Ioh. 1, 14], 
no sufriendo cambio otransformando su divinidad en humanidad, sino jun-
tando en una sola su santa perfección y divinidad; porque uno solo es el Se-
ñor Jesucristo y no dos; el mismo es Dios, el mismo es Señor, el mismo es 
rey; que padeció el mismo en su carne y resucitó y subió a los cielos en su 
mismo cuerpo, que se sentó gloriosamente a la diestra del Padre, que ha de 
venir con el mismo cuerpo, con gloria, a juzgar a los vivos y a los muertos; y 
su reino no tendrá fin; y creemos en el Espíritu Santo, el que habló en la Ley 
y anunció en los profetas y descendió sobre el Jordán, el que habla en los 
Apóstoles y habita en los Santos; y así creemos en El, que es Espíritu Santo, 
Espíritu de Dios, Espíritu perfecto, Espíritu consolador, increado, que proce-
de del Padre y recibe del Hijo y es creído.  

D-14 Creemos en una sola Iglesia Católica y Apostólica y en un solo bautismo de 
penitencia, en la resurrección de los muertos y en el justo juicio de las almas 
y de los cuerpos, en el reino de los cielos, y en la vida eterna.  

A aquellos, empero, que dicen hubo un tiempo en que el Hijo o el Espíritu Santo no 
fueron o que fueron hechos de la nada o de otra hipóstasis o sustancia, a los 
que afirman que son mudables o variables el Hijo de Dios o el Espíritu Santo, 
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a esos los anatematiza la Iglesia Católica y Apostólica, madre vuestra y nues-
tra; y a la vez anatematiza a los que no confiesan la resurrección de los 
muertos, y a todas las herejías que no proceden de esta recta fe.  

FORMULA LLAMADA FE DE DAMASO (1)[De autor y tiempo inciertos; en Fran-
cia hacia el año 500 (?)]  

Nota: (1) KAnt 47 ss; KBds 10 y 43 ss; H § 200; cf. Cst,Apendix 101 B. s. 
D-15 Creemos en un solo Dios, Padre omnipotente, y en un solo Señor nuestro Je-

sucristo, Hijo de Dios, y en (un solo) Espíritu Santo Dios. No adoramos y con-
fesamos a tres dioses, sino al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo como a un so-
lo Dios: no un solo Dios como solitario, ni que el mismo que sea para sí mis-
mo Padre, Él mismo sea también Hijo, sino que el Padre es el que engendra y 
el Hijo el que es engendrado; pero el Espíritu Santo no es engendrado ni in-
génito, no creado ni hecho, sino que procede del Padre y del Hijo, es coeterno, 
coigual y cooperante con el Padre y el Hijo, porque está escrito: Por la palabra 
del Señor fueron firmados los cielos (es decir, por el Hijo de Dios) y por el 
aliento (Espíritu) de su boca, toda la fuerza de ellos [Ps. 32, 6]; y en otro lu-
gar: Envía tu Espíritu y serán creados y renovarás la faz de la tierra [Ps. 103, 
30]. Por lo tanto, en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo con-
fesamos un solo Dios, porque el nombre «Dios» es de potestad no de propie-
dad. El nombe propio del Padre es Padre, y el nombre propio del Hijo es Hijo, 
y el nombre propio del Espíritu Santo es Espíritu Santo. Y en esta Trinidad 
creemos un solo Dios, porque procede de un solo Padre, porque con el Padre 
es de una sola naturaleza, de una sola sustancia y de una sola potestad. El 
Padre engendró al Hijo no por voluntad ni por necesidad, sino por naturaleza.  

D-16 El Hijo, en el último tiempo, descendió del Padre para salvarnos y cumplir las 
Escrituras, a pesar de que nunca dejó de estar con el Padre, y fué concebido 
por obra del Espíritu Santo y nació de María Virgen, tomó carne, alma o inte-
ligencia, esto es, al hombre perfecto, y no perdió lo que era, sino que empezó 
a ser lo que no era; de modo, sin embargo, que es perfecto en lo suyo y ver-
dadero en lo nuestro. Porque el que era Dios, nació como hombre, y el que 
nació como hombre, obra como Dios, y el que obra como Dios, muere como 
hombre, y el que muere como hombre, resucita como Dios. Y El mismo, ven-
cido el imperio de la muerte con aquella carne con que había nacido y pade-
cido y muerto, resucitó al tercer día, subió al Padre y está sentado a su dies-
tra en la gloria que siempre tuvo y tiene. Limpios nosotros por su muerte y 
sangre, creemos hemos de ser resucitados por El en el último día en esta 
carne en que ahora vivimos, y tenemos esperanza que hemos de alcanzar de 
El o la vida eterna, premio de nuestro bun mérito, o el castigo de suplicio 
eterno por nuestros pecados. Esto lee, esto retén, a esta fe has de subyugar 
tu alma. De Cristo Señor alcanzarás la vida y el premio.  

FORMULA «CLEMENTE TRINIDAD» (1)[De autor y tiempo inciertos; en Francia 
hacia el año 500 (?)]  

Nota: (1) I.A. ALDAMA, en "Gregorianum" 14 (1933) 487 s, KAnt 65 ss (cf. KBds 12 y 
147 s).  

D-17 La clemente Trinidad es una sola divinidad. El Padre, pues, y el Hijo y el Espí-
ritu Santo, es una sola fuente, una sola sustancia, una sola virtud, una sola 
potestad. El Padre Dios y el Hijo Dios y el Espíritu Santo Dios, no decimos 
ser tres dioses, sino que con toda piedad confesamos ser uno solo. Porque al 
nombrar a tres Personas, con católica y apostólica voz profesamos ser una 
sola sustancia. Así, pues, Padre e Hijo y Espíritu Santo, los tres son una sola 
cosa [cf. 1 Ioh. 5, 7]. Tres, ni confundidos ni divididos, sino tan distintamente 
unidos, como unidamente distintos; unidos por la sustancia, pero distintos 
por los nombres; unidos por la naturaleza, pero distintos por las personas; 
iguales por la divinidad, cosemejantes por la majestad, concordes por la Tri-
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nidad, partícipes de la claridad. De tal modo son una sola cosa, que no du-
damos que son también tres; de tal modo tres, que confesamos no poderse 
separar entre sí. De donde no hay duda que la injuria de uno es afrenta de 
todos, porque la alabana de uno toca a la gloria de todos.  

D-18 «Porque, según la doctrina evangélica y apostólica, lo principal de nuestra fe 
es que nuestro Señor Jesucristo e Hijo de Dios no se separa del Padre ni en 
la confesión del honor, ni en el poder de su virtud, ni en la divinidad de la 
sustancia, ni por el intervalo del tiempo» (1). Y, por lo tanto, si alguno dijere 
que el Hijo de Dios, que como es verdaderamente Dios, así es también hom-
bre verdadero, excepto sólo en el pecado, tuvo algo menos o de la divinidad o 
de la humanidad, ha de juzgársele profano y ajeno a la Iglesia Católica y 
Apostólica.  

Nota: (1) S. HILARIUS, De synodis 61 [PL 10, 522]. [y 447] (2)  
Nota: (2) I. A. DE ALDAMA, El Símbolo Toledano I «Analecta Gregoriana VII» 1934. 29 

s. KAnt. 43 ss; Kbds 8 s y, 31 ss; H 209 ss (en Msi III, 1003 A; Hrd I 993 A; cf. 
Hfl II 306 ss. Según de Aldama, existen dos formas de este símbolo antiprisci-
lianista, una más breve que se debe al Concilio de Toledo del año 400 y otra 
más larga, elucubrada por Pastor, obispo de Palencia y aprobada en el Concilio 
de Toledo del año 447. Las variaciones, nada leves, que se deben al Concilio 
de 447 se encierran en el texto entre paréntesis [ ]. Un elenco semejante de 
errores se halla en los Statuta Ecclesiae antiqua [falsamente tenidos por las 
Actas del IV Concilio de Cartago (cf. nota al 150)], en forma de preguntas que 
han de hacerse a los obispos que van a ser ordenados [PL 56, 879 A s].  

[Fórmula Libellus in modum Symboli]  
Regla de fe católica contra todas las herejías [Empiezan las reglas de la fe católica 

contra todas las herejías y principalmente contra los priscilianistas; reglas 
que hicieron los obispos Tarraconenses, Cartagineses, Lusitanos y Béticos y 
transmitieron a Balconio, obispo de Galicia, por mandato del papa León, 
obispo de Roma...].  

D-19 Creemos en un solo Dios verdadero, Padre, Hijo y Espíritu Santo, hacedor de 
lo visible y de lo invisible, por quien han sido creadas todas las cosas en el 
cielo y en la tierra. Que Este es un solo Dios y Esta una sola Trinidad de 
nombre divino [de sustancia divina]. Que el Padre no es [el mismo] Hijo, sino 
que tiene un Hijo que no es Padre. Que el Hijo no es el Padre, sino que es el 
Hijo de Dios por naturaleza [, que es de la naturaleza del Padre]. Que existe 
también el Espíritu Paráclito, que no es ni el Padre mismo ni el Hijo, sino que 
procede del Padre [que procede del Padre y del Hijo]. Es, pues, ingénito el Pa-
dre, engendrado el Hijo, no engendrado el Espíritu Santo, sino que procede 
del Padre [y del Hijo]. El Padre es de quien se oyó esta voz del cielo: Este es 
mi Hijo amado, en quien me he complacido, a Este oíd [Mt. 17, 5; 2 Petr. 1, 
17; cf. Mt. 3, 17]. El Hijo es el que dice: Yo he salido del Padre y de Dios vine 
a este mundo [cf. Ioh. 16, 28]. El [Espíritu] Paráclito mismo es de quien el 
Hijo dice: Si [yo] no me fuere al Padre, el Paráclito no vendrá a vosotros [Ioh. 
16, 17]. Esta Trinidad, distinta en personas, [la creemos] una sola [unida] 
sustancia, virtud, potestad, majestad indivisible [por virtud, potestad y ma-
jestad] indistinta, indiferente. Fuera de lista [de ella] (creemos) no existe na-
turaleza alguna divina, de ángel, o de espíritu, o de virtud alguna, que sea 
creída Dios.  

D-20 Así, pues, este Hijo de Dios, Dios nacido del Padre absolutamente antes de 
todo principio, santificó en el vientre [el vientre] de la bienaventurada Virgen 
María y de ella tomó al hombre verdadero, engendrado sin semen de varón 
[viril, conviniendo en una absolutamente sola persona sólo las dos naturale-
zas, esto es, de la Divinidad y de la carne], esto es, [Nuestro] Señor Jesucris-
to. No [ni] era un cuerpo imaginario o compuesto sólo de forma [v. 1.: No 
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hubo en El un cuerpo imaginario], sino sólido [y verdadero]. Y éste tuvo ham-
bre y sed, sintió el dolor y lloró y sufrió todas las demás calamidades del 
cuerpo [v. 1.: y sufrió todas las molestias del cuerpo]. Finalmente, fué crucifi-
cado [por los judíos], muerto y sepultado, [y] resucitó al tercer día; luego, 
habiendo conversado con [sus] discípulos, el día cuarenta [después de la re-
surrección], subió a los cielos [al cielo]. Este Hijo del hombre se llama tam-
bién Hijo de Dios; mas el Hijo de Dios, Dios, no se llama Hijo del hombre [se 
le da el nombre de Hio del hombre]. Creemos la resurrección [futura] de la 
carne humana [para la carne humana]. El alma del hombre [decimos] no ser 
sustancia divina o parte de Dios, sino una criatura no caída (?) [creada] por 
voluntad de Dios.  

D-21 1. En consecuencia, [pues,] si alguno dijere y [o] creyere que este mundo, y 
todos sus instrumentos, no fué hecho por Dios omnipotente, sea anatema.  

D-22 2. Si alguno dijere y [o.] creyere que Dios Padre es el mismo Hijo o el Paráclito, 
sea anatema.  

D-23 3. Si alguno dijere y [o] creyere que Dios Hijo [el Hijo de Dios] es el mismo Pa-
dre o el Paráclito, sea anatema.  

D-24 4. Si alguno dijere y [o] creyere que el Espíritu Paráclito es 24 el Padre o el 
Hijo, sea anatema.  

D-25 5. Si alguno dijere y [o] creyere que el hombre Jesucristo no fué asumido por 
el Hijo de Dios [v. 1.: que sólo la carne sin el alma fué tomada por. el Hijo de 
Dios], sea anatema.  

D-26 6. Si alguno dijere y [o] creyere que el Hijo de Dios, como Dios, ha padecido [v. 
1.: que Cristo es innascible], sea anatema.  

D-27 7. Si alguno dijere y [o] creyere que el hombre Jesucristo [v. 1.: que la deidad 
de Cristo fué mudable o pasible], sea anatema.  

D-28 8. Si alguno dijere que uno es el Dios de la antigua Ley y otro el de los Evan-
gelios, sea anatema.  

D-29 9. Si alguno dijere y [o] creyere que el mundo fué hecho por otro Dios que [y 
no] por Aquel de quien está escrito: En el principio hizo Dios el cielo y la tie-
rra [cf. Gen. 1, 1], sea anatema.  

D-30 10. Si alguno dijere y [o] creyere que los cuerpos humanos no han de resuci-
tar [no resucitan] después de la muerte, sea anatema.  

D-31 11. Si alguno dijere y [o] creyere que el alma humana es una porción de Dios 
o que es sustancia de Dios, sea anatema.  

D-32 12. Si alguno creyere que han de tener autoridad o si hubiere venerado otras 
Escrituras fuera de las que ha recibido la Iglesia Católica [Si alguno dijere o 
creyere que han de tener autoridad o han de ser veneradas otras Escrituras, 
fuera de las que recibe la Iglesia Católica], sea anatema.  

D-33 [13. Si alguno dijere o creyere que la divinidad y la carne son en Cristo una 
sola naturaleza, sea anatema.]  

D-34 [14. Si alguno dijere o creyere que hay algo que pueda extenderse fuera de la 
Trinidad divina, sea anatema.]  

D-35 [15. Si alguno piensa que debe creerse en la astrología, sea anatema.]  
D-36 [16. Si alguno dijere o creyere que los matrimonios de los hombres que son 

tenidos por lícitos según la ley divina, son execrables, sea anatema.]  
D-37 [17. Si alguno dijere de la carne de las aves o de las bestias que nos han sido 

dadas para alimento, que no sólo hay que privarse de ellas para mortificación 
del cuerpo, sino que deben ser reprobadas, sea anatema.]  
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D-38 [18. Si alguno sigue o profesa en estos errores la secta de Prisciliano o hace 
alguna otra cosa contra la Sede de San Pedro en el saludable bautismo, sea 
anatema.]  [que se llama «Atanasiano»] (1)  

Nota: (1) KAnt 232 s; H 174 ss; PL 88, 585 A s; Msi II 1354 B s [Breviar. Rom.: Dom. 
ad primam]. - Consta que esta profesión de fe no es obra de San Atanasio. El 
texto latino parece ser el primero; pero hay también versiones griegas. En al-
gunos viejos códices, este Símbolo se atribuye a Anastasio II y se titula «Fe de 
Anastasio» y «Símbolo de Anastasio». Künstle (Antipriscilliana 204 ss), se esfor-
zó en demostrar el origen antiprisciliano e hispánico de este Símbolo; pero En-
rique Brewer rechazó los argumentos con que Künstle confirma su opinión, y 
pretende que el autor del Símbolo Atanasiano es San Ambrosio, obispo de Mi-
lán [Das sog. Athanasianische Glaubensbekenntnis ein Werk des hl. Ambro-
sius, Paderb. 1909]. Así también P. Scheepens («Rev. de hist. eccl.» 32 [1936] 
548 ss). Cf. G. MORIN en «Journal of theol. Stud.» 12 (1911) 161 ss y 337 ss; y 
A. E. BURN, ib. 27 (1926) 19. J. Stiglmayr piensa que este Símbolo debe atri-
buirse a Fulgencio de Ruspe: «Zeitschr. f. cath. Theol.» 49 (1925) 341 ss. --De 
hecho, ese Símbolo alcanzó tanta autoridad en la Iglesia, lo mismo occidental 
que oriental, que entró en el uso litúrgico y ha de tenerse por verdadera defini-
ción de fe. - Las palabras entre corchetes designan el texto litúrgico; las entre 
paréntesis ( ) faltan en el mismo.  

D-39 Todo el que quiera salvarse, ante todo es menester que mantenga la fe católi-
ca; y el que no la guardare íntegra e inviolada, sin duda perecerá para siem-
pre. Ahora bien, la fe católica es que veneremos a un solo Dios en la Trinidad, 
y a la Trinidad en la unidad; sin confundir las personas ni separar las sus-
tancias. Porque una es la persona del Padre, otra la del Hijo y otra (también) 
la del Espíritu Santo; pero el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo tienen una 
sola divinidad, gloria igual y coeterna majestad. Cual el Padre, tal el Hijo, tal 
(también) el Espíritu Santo; increado el Padre, increado el Hijo, increado 
(también) el Espíritu Santo; inmenso el Padre, inmenso el Hijo, inmenso 
(también) el Espíritu Santo; eterno el Padre, eterno el Hijo, eterno (también) el 
Espíritu Santo. Y, sin embargo, no son tres eternos, sino un solo eterno, co-
mo no son tres increados ni tres inmensos, sino un solo increado y un solo 
inmenso. Igualmente, omnipotente el Padre, omnipotente el Hijo, omnipoten-
te (también) el Espíritu Santo; y, sin embargo, no son tres omnipotentes, sino 
un solo omnipotente. Así Dios es el Padre, Dios es el Hijo, Dios es (también) 
el Espíritu Santo; y, in embargo, no son tres dioses, sino un solo Dios. Así, 
Señor es el Padre, Señor el Hijo, Señor (también) el Espíritu Santo; y, sin em-
bargo, no son tres Señores, sino un solo Señor; porque así como por la cris-
tiana verdad somos compelidos a confesar como Dios y Señor a cada persona 
en particular; así la religión católica nos prohibe decir tres dioses y señores. 
El Padre, por nadie fué hecho ni creado ni engendrado. El Hijo fué por solo el 
Padre, no hecho ni creado, sino engendrado. El Espíritu Santo, del Padre y 
del Hijo, no fué hecho ni creado ni engendrado, sino que procede. Hay, consi-
guientemente, un solo Padre, no tres padres; un solo Hijo, no tres hijos; un 
solo Espíritu Santo, no tres espíritus santos; y en esta Trinidad, nada es an-
tes ni después, nada mayor o menor, sino que las tres personas son entre sí 
coeternas y coiguales, de suerte que, como antes se ha dicho, en todo hay 
que venerar lo mismo la unidad en la Trinidad que la Trinidad en la unidad. 
El que quiera, pues, salvarse, así ha de sentir de la Trinidad.  

D-40 Pero es necesario para la eterna salvación creer también fielmente en la en-
carnación de nuestro Señor Jesucristo. Es, pues, la fe recta que creemos y 
confesamos que nuestro Señor Jesucristo, hijo de Dios, es Dios y hombre. Es 
Dios engendrado de la sustancia del Padre antes de los siglos, y es hombre 
nacido de la madre en el siglo: perfecto Dios, perfecto hombre, subsistente de 
alma racional y de carne humana, igual al Padre según la divinidad, menor 

 20



 21

que el Padre según la humanidad. Mas aun cuando sea Dios y hombre, no 
son dos, sino un solo Cristo, y uno solo Dios por la conversión de la divinidad 
en la carne, sino por la asunción de la humanidad en Dios; uno absoluta-
mente, no por confusión de la sustancia, sino por la unidad de la persona. 
Porque a la manera que el alma racional y la carne es un solo hombre; así 
Dios y el hombre son un solo Cristo. El cual padeció por nuestra salvación, 
descendió a los infiernos, al tercer día resucitó de entre los muertos, subió a 
los cielos, está sentado a la diestrade Dios Padre omnipotente, desde allí ha 
de venir a juzgar a los vivos y a los muertos, y a su venida todos los hombres 
han de resucitar con sus cuerpos y dar cuenta de sus propios actos, y los 
que obraron bien, irán a la vida eterna; los que mal, al fuego eterno. Esta es 
la fe católica y el que no la creyere fiel y firmemente, no podrá salvarse.  
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DOCUMENTOS DE LOS ROMANOS PONTIFICES Y DE LOS CONCILIOS 

SAN PEDRO APOSTOL, (?)-67(?) Como es sabido, bajo su nom-
bre hay dos Epístolas canónicas. 

SAN LINO, 67 (?) 79 (?) SAN [ANA]CLETO, 79 (?) 90 (?) SAN CLEMENTE I, 90 (?) 99 
(?) Del primado del Romano Pontífice (1) [De la Carta Dia taV aifnidiouV a los 
corintios]  

Nota: (1) FUNK, Patres Apost. I, 60 ss; ed. K. Bihlmeyer I (1924) 35 ss; Jf 9; Cst 9 ss; 
PG 1, 205 A ss; Msi I 171 A ss; Padres Apost. (B A C) 177 ss.  

D-41 (1) A causa de, las repentinas y sucesivas calamidades y percances que nos 
han sobrevenido, hermanos, creemos haber vuelto algo tardíamente nuestra 
atención a los asuntos discutidos entre vosotros. Nos referimos, rarísimos, a 
la sedición, abominable y sacrílega, que unos cuantos sujetos, gentes auda-
ces y arrogantes, han encendido hasta tal punto de insensatez, que vuestro 
nombre, venerable y celebradísimo, ha venido a ser gravemente ultrajado...  

(7) Os escribimos para amonestaros...  
(57) Vosotros, pues, los que fuisteis causa de que estallara la sedición, someteos a 

vuestros presbíteros y recibid la corrección con arrepentimiento...  
(59) Mas si algunos desobedecieron a las amonestaciones que, por medio de  
Nos, Aquél os ha dirigido, sepan que se harán reos de no leve pecado y se expon-

drán a no pequeño peligro; pero nosotros seremos inocentes de ese pecado...  
(63) Porque nos procuraréis júbilo y regocijo si, obedeciendo a lo que por el Espíritu 

Santo os acabamos de escribir, cortáis de raíz la impía cólera de vuestra en-
vidia, conforme a la exhortación que en esta carta os hemos hecho sobre la 
paz y la concordia.  

De la jerarquía y del estado laical (2) [De la misma Carta a los corintios]  
Nota: (2) FUNK o.c. 110 s; ed. Bihlmeyer 47 s; Cst 28 E; Padres Apost. (B A C) 214 ss. 
D-42 (40) ...pues los que siguen las ordenaciones del Señor, no pecan. Y, en efecto, 

al Sumo Sacerdote le están encomendadas sus propias funciones; y su propio 
lugar tienen señalado los demás sacerdotes, y ministerios propios incumben 
a los levitas; el hombre laico, en fin, por preceptos laicos está ligado.  

(41) Cada uno de nosotros [v. 1.: vosotros], hermanos, en el puesto que tiene seña-
lado [1 Cor. 15, 23], dé gracias a Dios, conservándose en buena conciencia y 
no transgrediendo la regla establecida de su propio ministerio.  

(42) Los Apóstoles nos predicaron el Evangelio de parte del Señor Jesucristo; Jesu-
cristo fué enviado de parte de Dios... Así, pues, según pregonaban por los lu-
gares y ciudades la buena nueva, iban estableciendo a los que eran las pri-
micias, después de probarlos por el Espíritu, por inspectores y ministros de 
los que habían de creer.  

SAN EVARISTO, 99 (?) 107 (?) SAN PIO I, 140 (?) 154 (?) SAN ALE-
JANDRO I, 107(?) 116? SAN ANICETO, 154 (?)165 (?) SAN SIXTO 
I, 116 (?) 125 (?) SAN SOTERO, 165 (?) 174 (?) SAN TELESFORO, 
125 (?)136 (?) SAN ELEUTERIO, 174 (?)189? SAN HIGINIO, 136 
(?)140 (?) SAN VICTOR, 189 (?) 198 (1)  

Nota: (1) En tiempo de San Víctor, el primado del Romano Pontífice era reconocido por 
todos. En efecto, como Víctor estuviera resuelto a excomulgar a las Iglesias del 
Asia en la controversia sobre la celebración de la Pascua, se le acusó cierta-
mente (por ejemplo, por parte de San Ireneo) de excesiva severidad, pero nin-
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gún obispo combatía ni su derecho, ni su autoridad. Cf. EUSEB. Hist. Eccl. 5, 
24 [PG 20, 493 ss; SCHWARTZ-MOMMSEN, Euseb. II 1, 491 ss].  

SAN CEFERINO, 198 (?)-217 o bien SAN CALIXTO I, 217-222  
 [De Philosophoumena IX, 11, de San Hipólito, escrito hacia el año 230]  
Nota: (2) Refutatio omnium haeresium, ed. P. Wendland 1916, 246; PG 16 c, 3380. 

Sobre este lugar, cf. «Zeitschr. für cath. Theol.» 41 (1917) 595 ss; 52 (1928) 225 
ss (Konr. Preysing); 48 (1924) 314 ss (H. Dieckmann).  

D-42a Y [Calixto] inducía al mismo Ceferino, persuadiéndole a que públicamente 
dijera: «Yo conozco a un solo Dios Jesucristo, y a ningún otro fuera de El, que 
sea nacido y pasible»; otras veces diciendo: «No fué el Padre el que murió, si-
no el Hijo», así mantenía entre el pueblo disensión interminable. Nosotros, 
que conocíamos sus tramas, no cedimos, sino que le argüíamos y nos opusi-
mos a él en favor de la verdad. El, arrebatado de locura, pues todos se deja-
ban engañar por su hipocresía, pero no nosotros, llamábanos ditheos (de dos 
dioses), vomitando violentamente el veneno que llevaba en las entrañas.  

Sobre la absolución de los pecados (1) [Fragmento del De Pudicitia de Tertulia-
no, 1]  

Nota: (1) CSEL XX 1, 220; Jf 79; PL 2, 981 A.  
 
D-43 Digo también haber salido un edicto y, por cierto, perentorio. No menos que el 

Pontífice Máximo, es decir, el obispo de los obispos, proclama: «Yo perdono 
los pecados de adulterio y fornicación a los que han hecho penitencia.»(2)  

Nota: (2) Estas palabras que antes atribuían unos a S. Ceferino y otros a S. Calixto, 
suelen escribirse ahora a Agripino, obispo de Cartago. 

SAN URBANO 222-230 SAN ANTERO, 235-36 SAN PONCIANO, 
230-235 SAN FABIANO, 235-250  

De la constitución monárquica de la Iglesia (3) [De la Carta 6 Quantam sollici-
tudinen a San Cipriano, obispo de Cartago, del año 252] 

Nota: (3) Jf 111 Cst. 137 B; PL 3, 721 A s; Msi I 831 C. Esta profesión de fe fué ofreci-
da al papa Cornelio por los cismáticos Máximo, Urbano, Sidonio y otros, y por 
aquél aceptada.  

D-44 Nosotros sabemos que Cornelio ha sido elegido obispo de la Santísima Iglesia 
Católica por Dios omnipotente y por Cristo Señor nuestro; nosotros confesa-
mos nuestro error. Hemos sido víctimas de una impostura; hemos sido cogi-
dos por una perfidia y charlatanería capciosa. En efecto, aun cuando parecía 
que teníamos alguna comunicación con el hombre cismático y hereje; nuestro 
corazón, sin embargo, siempre estuvo con la Iglesia. Porque no ignoramos 
que hay un solo Dios y un solo Señor Jesucristo, a quien hemos confesado, 
un solo Espíritu Santo, y sólo debe haber un obispo en una Iglesia Católica. 
[Sobre la consignación para la entrega del Espíritu Santo, v. Kirch 256, R 
547; sobre la Trinidad, v. R 546.]  

Sobre la jerarquía eclesiástica (4) [De la Carta Ina de gnyV a Fabio, obispo de 
Antioquía, del año 251]  

Nota: (4) Cst. 149 B s; Jf 106 c. Add.; PL 3, 741 A s y PG 20, 622; Msi I 821 A s. 
  
D-45 Así, pues, el vindicador del Evangelio [Novaciano] ¿no sabía que en una iglesia 

católica sólo debe haber un obispo? Y no podía ignorar (¿de qué manera po-
día ignorarlo?) que en ella [, en Roma,] hay cuarenta y seis presbíteros, siete 
diáconos, siete subdiáconos, cuarenta y dos acólitos, cincuenta y dos entre 
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exorcistas, lectores y ostiarios, y entre viudas y pobres más de mil quinien-
tos.  

SAN LUCIO I, 253-254 SAN CORNELIO I, 251-253 SAN ESTEBAN I, 
254-257 

Sobre el bautismo de los herejes (1) [Fragmento de una carta a San Cipriano, 
tomado de la Carta 74 de éste a Pompeyo]  

Nota: (1) CSEL III 2, 799 y 822 (CYPR Op., ed. Hartel): Jf 125; PL 3, 1128 B s y 1169 
C s.  

D-46 (1) ... Así, pues, si alguno de cualquier herejía viniera a vosotros, no se innove 
nada, fuera de lo que es de tradición; impóngansele las manos para la peni-
tencia, como quiera que los mismos herejes no bautizan según un rito parti-
cular a los que se pasan a ellos, sino que sólo los reciben en su comunión.  

[Fragmento de la Carta de Esteban, tomado de la carta 75 de Firmiliano a San 
Cipriano]  

D-47 (18) Pero gran ventaja es el nombre de Cristo - dice Esteban - respecto a la fe 
y a la santificación por el bautismo, que quienquiera y donde quiera fuere 
bautizado en el nombre de Cristo, consiga al punto la gracia de Cristo (2).  

Nota: (2) En la misma carta 75, Firmiliano atestigua lo  siguiente: la remisión de los 
pecados y el segundo nacimiento puede darse en el bautismo de los here-
jes...(9) No creen haya de inquirirse quién sea el que haya bautizado, porque 
el que ha sido bautizado ha podido conseguir la gracia, invocada la Trinidad 
de los nombres del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo» [CSEL, III 2, 815; PL 
3, 1161 B s]. Y poco después Firmiliano dice con indignación: (17) 
«...Esteban, que de tal modo se gloría del lugar de su episcopado y pretende 
poseer la sucesión de Pedro, sobre el que están puestos los fundamentos de 
la Iglesia... no  siente celo alguno contra los herejes, concediéndoles en potes-
tad, hasta decir y, aseverar que ellos por el sacramento del bautismo lavan 
las manchas del hombre viejo, perdonan los antiguos pecados de muerte, 
hacen  hijos de Dios por la regeneración celestial y los reparan  

[CSEL, III, 2, 821; PL 3, 1169 A]. SAN SIXTO II, 258 SAN DIONISIO, 
259-268 

Sobre la Trinidad y la Encarnación (3)  
[Fragmento de la Carta 2 contra los triteístas y los sabelianos, hacia el año 260]  
Nota: (3) S. Atanasio, De decr. Nic. Synodi 26 [H. G. Opitz, Athanasius Werke II, 1 

(1935) p. 22 s]; Cst. 273 ss; Jf 136; PG 25, 462 C ss; Msi 1011 A ss. 
 
D-48 (1) Este fuera el momento oportuno de hablar contra los que dividen, cortan y 

destruyen la más venerada predicación de la Iglesia, la unidad de principio 
en Dios, repartiéndola en tres potencias e hipóstasis separadas y en tres di-
vinidades; porque he sabido que hay entre vosotros algunos de los que predi-
can y enseñan la palabra divina, maestros de semejante opinión, los cuales 
se oponen diametralmente, digámoslo así, a la sentencia de Sabelio. Porque 
éste blasfema diciendo que el mismo Hijo es el Padre y viceversa; aquéllos, 
por lo contrario, predican, en cierto modo, tres dioses, pues dividen la santa 
Unidad en tres hipóstasis absolutamente separadas entre sí. Porque es nece-
sario que el Verbo divino esté unido con el Dios del universo y que el Espíritu 
Santo habite y permanezca en Dios; y, consiguientemente, es de toda necesi-
dad que la divina Trinidad se recapitule y reúna, como en un vértice, en uno 
solo, es decir, en el Dios omnipotente del universo. Porque la doctrina de 
Marción, hombre de mente vaa, que corta y divide en tres la unidad de prin-
cipio, es enseñanza diabólica y no de los verdaderos discípulos de Cristo y de 
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quienes se complacen en las enseñanzas del Salvador. Estos, en efecto, sa-
ben muy bien que la Trinidad es predicada por la divina Escritura, pero ni el 
Antiguo ni el Nuevo Testamento predican tres dioses.  

D-49 (2) Pero no son menos de reprender quienes opinan que el Hijo es una criatu-
ra, y creen que el Señor fué hecho, como otra cosa cualquiera de las que ver-
daderamente fueron hechas, como quiera que los oráculos divinos atestiguan 
un nacimiento que con El dice y conviene, pero no plasmación o creación al-
guna. Es, por ende, blasfemia y no como quiera, sino la mayor blasfemia, de-
cir que el Señor es de algún modo hechura de manos. Porque si el Hijo fué 
hecho, hubo un tiempo en que no fué. Ahora bien, El fué siempre, si es que 
está en el Padre, como El dice (Ioh. 14, 10 s). Y si Cristo es el Verbo y la sabi-
duría y la potencia --todo esto, en efecto, como sabéis, dicen las divinas Es-
crituras que es Cristo [cf. Ioh. 1, 14; 1 Cor. 1, 24]--, todo esto son potencias 
de Dios. Luego si el Hijo fué hecho, hubo un tiempo en que no fué todo esto; 
luego hubo un momento en que Dios estaba sin ello, lo cual es la cosa más 
absurda.  

D-50 ¿A qué hablar más largamente sobre este asunto a vosotros, hombres llenos 
de Espíritu y que sabéis perfectamente los absurdos que se siguen de decir 
que el Hijo es una criatura? A estos absurdos paréceme a mí no haber aten-
dido los cabecillas de esta opinión y por eso ciertamente se han extraviado 
de, la verdad, al interpretar de modo distinto de lo que significa la divina y 
profética Escritura: El Señor me creó principio de sus caminos [Prov. 8, 22: 
LXX]. Porque, como sabéis no es, una sola la significación de «creó». Porque 
en este lugar «creó» es lo mismo que lo antepuso a las obras hechas por El 
mismo, hechas, por cierto, por el mismo Hijo. Porque «creó» no hay que en-
tenderlo aquí por «hizo»; pues «crear» es diferente de «hacer». ¿No es este 
mismo tu Padre que te poseyó y te hizo y te creó?, dice Moisés en el gran can-
to del Deuteronomio [Deut. 32, 6; LXX]. Muy bien se les podrá decir: «Oh 
hombres temerarios, ¿ conque es hechura el primogénito de toda la creación 
[Col. 1, 15], el que fué engendrado dl vientre, antes del lucero de la mañana 
[Ps. 109, 3; LXX], el que dice como Sabiduría: Antes de todos los collados me 
engendró? [Prov. 8, 25: LXX]. Y es fácil hallar en muchas partes de los divi-
nos oráculos que el Hijo es dicho haber sido engendrado, pero no que fué 
hecho. Por donde patentemente se arguye que opinan falsamente sobre la 
generación del Señor los que se atreven a llamar creación a su divina e inefa-
ble generación.  

D-51 (8) Luego ni se debe dividir en tres divinidades la admirable y divina unidad, 
ni disminuir con la idea de creación la dignidad y suprema grandeza del Se-
ñor; sino que hay que creer en Dios Padre omnipotente y en Jesucristo su 
Hijo y en el Espíritu Santo, y que en el Dios del universo está unido el Verbo. 
Porque: Yo dice y el Padre somos una sola cosa [Ioh. 10, 30]; y: Yo estoy en el 
Padre y el Padre en mí [Ioh. 14, 10]. Porque de este modo es posible mantener 
íntegra tanto la divina Trinidad como la santa predicación de la unidad de 
principio.  

SAN FELIX I, 269-274 SAN CAYO, 283-296 SAN EUTIQUIANO, 275-
283 SAN MARCELINO, 296-304  CONCILIO DE ELVIRA, (1) 
ENTRE 300 y 306 (2)  

Sobre la Indisolubilidad del matrimonio  
Nota: (1) En España.  
Nota: (2) Msi II 10 C s; Hrd I 251 ss; coll. Hfl I 166 y 168; otros cánones de este Conci-

lio v. en Kch 330 ss.  
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D-52a Can. 9. Igualmente, a la mujer cristiana que haya abandonado al marido 
cristiano adúltero y se casa con otro, prohíbasela casarse; si se hubiere casa-
do, no reciba la comunión antes de que hubiere muerto el marido abandona-
do; a no ser que tal vez la necesidad de enfermedad forzare a dársela.  

  
D-52b Can. 27. El obispo o cualquier otro clérigo tenga consigo solamente o una 

hermana o una hija virgen consagrada a Dios; pero en modo alguno plugo [al 
Concilio] que tengan a una extraña.  

D-52c Can. 33. Plugo prohibir totalmente a los obispos, presbíteros y diáconos o a 
todos los clérigos puestos en ministerio, que se abstengan de sus cónyuges y 
no engendren hijos; y quienquiera lo hiciere, sea apartado del honor de la 
clerecía.  

Del bautismo y confirmación  
D-52d Can. 38. En caso de navegación a un lugar lejano o si no hubiere cerca una 

Iglesia, el fiel que conserva íntegro el bautismo y no es bígamo, puede bauti-
zar a un catecúmeno en necesidad de enfermedad, de modo que, si sobrevi-
viera, lo conduzca al obispo, a fin de que por la imposición de sus manos 
pueda ser perfeccionado.  

D-52e Can. 77. Si algún diácono que rige al pueblo sin obispo o presbítero, bautiza-
ra a algunos, el obispo deberá perfeccionarlos por medio de la bendición; y si 
salieran antes de este mundo, bajo la fe en que cada uno creyó, podrá ser 
uno de los justos.  
 

SAN MARCELO, 308-309 SAN EUSEBIO, 309 (ó 310) SAN MILCIA-
DES, 311-314  

SAN SILVESTRE I, 314-335  PRIMER CONCILIO DE ARLES,(1) 314 Ple-
nario (contra los donatistas)  

Del bautismo de los herejes (2)  
Nota: (1) En Francia. (1935) p. 22 s]; Cst. 273 ss; Jf 136;PG 25, 462 C ss; Msi 1011 A 

ss. 
Nota: (2) Msi II 472 A; Hrd I 265 A; Afl I 209.  
 
D-53 Can. 8. Acerca de los africanos que usan de su propia ley de rebautizar, plugo 

que si alguno pasare de la herejía a la Iglesia, se le pregunte el símbolo, y si 
vieren claramente que está bautizado en el Padre y en el Hijo y en el Espíritu 
Santo, impóngasele sólo la mano, a fin de que reciba el Espíritu Santo. Y si 
preguntado no diere razón de esta Trinidad, sea bautizado.  

D-53* Can. 15. Que los diáconos no ofrezcan [v. Kch 373].  
Primero ecuménico (contra los arrianos) El Símbolo Niceno (3) [Versión sobre 

el texto griego]  
Nota: (3) J. ORTIZ DE URBINA, El Símbolo Niceno (Madrid 1947) 21 s; H 160 ss; coll. 

Hfl I 314; PL, 10, 336 A; Msi II 666 C s (cf. v 668); Hrd I 946 E 311 (1244); cf. 
KBds 146; Bar (Th) ad 325 n. 73 ss (4, 127 b ss); C. H. TURNER, Eccl. occid. 
monumenta iuri antiquissima. T I, fasc. I, pars 2 (1904) 106 ss.  

D-54 Creemos en un solo Dios Padre omnipotente, creador de todas las cosas, de 
las visibles y de las invisibles; y en un solo Señor Jesucristo Hijo de Dios, na-
cido unigénito del Padre, es decir, de la sustancia del Padre, Dios de Dios, luz 
de luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no hecho, consustan-
cial al Padre, por quien todas las cosas fueron hechas, las que hay en el cielo 
y las que hay en la tierra, que por nosotros los hombres y por nuestra salva-

 26



 27

ción descendió y se encarnó, se hizo hombre, padeció, y resucitó al tercer día, 
subió a los cielos, y ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos. Y en el 
Espíritu Santo.Mas a los que afirman: Hubo un tiempo en que no fué y que 
antes de ser engendrado no fué, y que fué hecho de la nada, o los que dicen 
que es de otra hipóstasis o de otra sustancia o que el Hijo de Dios es cambia-
ble o mudable, los anatematiza la Iglesia Católica.  

[Versión de Hilario de Poitiers]  
Creemos en un solo Dios, Padre omnipotente, hacedor de todas las cosas visibles e 

invisibles. Y en un solo Señor nuestro Jesucristo Hijo de Dios, nacido unigé-
nito del Padre, esto es, de la sustancia del Padre, Dios de Dios, luz de luz, 
Dios verdadero de Dios verdadero, nacido, no hecho, de una sola sustancia 
con el Padre (lo que en griego se llama homousion), por quien han sido 
hechas todas las cosas, las que hay en el cielo y en la tierra, que bajó por 
nuestra salvación, se encarnó y se hizo hombre, padeció y resucitó al tercer 
día, subió a los cielos y ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos. Y en 
el Espíritu Santo. A aquellos, empero, que dicen: «Hubo un tiempo en que no 
fué» y: «Antes de nacer, no era», y: «Que de lo no existente fué hecho o de otra 
subsistencia o esencia», a los que dicen que «El Hijo de Dios es variable o 
mudable», a éstos los anatematiza la Iglesia Católica y Apostólica.(1)  

Nota: (1) El texto latino de esta condenación se toma de 
ACOec I 3 P. 1, p. 121. 
Del bautismo de los herejes y del viático de los moribundos (2) [Versión sobre 

el texto griego]  
Nota: (2) Hdr I 326 D s, 331 C. 330 B (cf. 431 E, 437 A, 434 E s); coll. Hfl I 407, 417, 

427; Msi II 671 B (cf. 896) 675 B, 673 D s (cf. 900).  
D-55 Can. S. Acerca de los que antes se llamaban a sí mismos kátharos o puros [es 

decir, los novacianos], pero que se acercan a la Iglesia Católica y Apostólica, 
plugo al santo y grande Concilio que, puesto que recibieron la imposición de 
manos, permanezcan en el clero; pero ante todo conviene que confiesen por 
escrito que aceptarán y seguirán los decretos de la Iglesia Católica y Apostóli-
ca, es decir, que no negarán la reconciliación a los desposados en segundas 
nupcias y a los lapsos [caídos] en la persecución...  

D-56 Can. 19. Sobre los que fueron paulianistas y luego se refugiaron en la Iglesia 
Católica, se promulgó el decreto que sean rebautizados de todo punto; y si 
algunos en el tiempo pasado pertenecieron al clero, si aparecieron irrepro-
chables e irreprensibles, después de rebautizados, impónganseles las manos 
por el obispo de la Iglesia Católica...  

D-57 Can. 13. Acerca de los que están para salir de este mundo, se guardará tam-
bién ahora la antigua ley canónica, a saber: que si alguno va a salir de este 
mundo, no se le prive del último y más necesario viático. Pero si después de 
estar en estado desesperado y haber obtenido la comunión, nuevamente vol-
viere entre los vivos, póngase entre los que sólo participan de la oración; pero 
de modo general y acerca de cualquiera que salga de este mundo, si pide par-
ticipar de la Eucaristía, el obispo, después de examen, debe dársela (versión 
latina: hágale partícipe de la ofrenda).  

D-57* [La carta sinodal a los egipcios sobre los errores de Arrio y sobre las ordena-
ciones hechas por Melicio, v. en Kch 410 s.]  
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SAN MARCOS, 336 PRIMER CONCILIO DE NICEA, 325 SAN JULIO I, 
337-352 

Sobre el primado del Romano Pontífice (1) [De la Carta Anegnwn ta grammata 
a los antioquenos, del año 341]  

Nota: (1) Cst 385 B; PL 8, 906 A.  
D-57a (22) ...Y si absolutamente, como decís, había alguna culpa contra ellos, había 

que haber celebrado el juicio conforme a la regla eclesiástica y no de esa ma-
nera. Se nos debió escribir a todos nosotros, a fin de que así por todos se 
hubiera determinado lo justo, puesto que eran obispos los que padecían, y 
padecían no iglesias cualesquiera, sino aquellas que los mismos Apóstoles 
por sí mismos gobernaron. ¿Y por qué no había que escribirnos precisamente 
sobre la Iglesia de Alejandría? ¿Es que ignoráis que ha sido costumbre escri-
birnos primero a nosotros y así determinar desde aquí lo justo? Así, pues, 
ciertamente, si alguna sospecha había contra el obispo de ahí, había que 
haberlo escrito a la Iglesia de aquí.  

CONCILIO DE SARDICA, 343 344 
Sobre el primado del Romano Pontífice (2) [Versión sobre el texto auténtico 

latino]  
Nota: (2) C. H. TURNER, Eccl. occid. monumenta iuris antiquissima I, fasc. 2. pars 3. 

492 ss. Sobre el nombre Serdica por Sardica, ibid. p. 533. Hrd I 637 E s; cf,. 
Hfl I 560 ss; Kch 500 ss. C. H. TURNER («The Journ. of Theol. Stud.» 3 [1902] 
370-397) vindicó la genuinidad de los cánones del Concilio de Sárdica; contra 
J. Friedrich (1901).-Sárdica es la actual Sofía, capital de Bulgaria.  

D-57b Can. 3 [Isid. 4]. Osio obispo dijo: También esto, que un obispo no pase de su 
provincia a otra provincia donde hay obispos, a no ser que fuere invitado por 
sus hermanos, no sea que parezca que cerramos la puerta de la caridad. - 
También ha de, proveerse otro punto: Si acaso en alguna provincia un obispo 
tuviera pleito contra otro obispo hermano suyo, que ninguno de ellos llame 
obispos de otra provincia. - Y si algún obispo hubiera sido juzgado en alguna 
causa y cree tener buena causa para que el juicio se renueve, si a vosotros 
place, honremos la memoria del santísimo Apóstol Pedro: por aquellos que 
examinaron la causa o por los obispos que moran en la provincia próxima, 
escríbase al obispo de Roma; y si él juzgare que ha de renovarse el juicio, re-
nuévese y señale jueces. Mas si probare que la causa es tal que no debe re-
fregarse lo que se ha hecho, lo que él decretare quedará confirmado. ¿Place 
esto a. todos? El Concilio respondió afirmativamente.  

D-57c (Isid. 5) El obispo Gaudencio dijo: Si os place, a esta sentencia que habéis 
emitido, llena de santidad, hay que añadir: Cuando algún obispo hubiere si-
do depuesto por juicio de los obispos que moran en los lugares vecinos y pro-
clamare que su negocio ha de tratarse en la ciudad de Roma, no se ordene en 
absoluto otro obispo en la misma cátedra después de la apelación de aquel 
cuya deposición está en entredicho, mientras la causa no hubiere sido de-
terminada por el juicio del obispo de Roma.  

D-57d [Can. 3 b] (Isid. 6) El obispo Osio dijo: Plugo también que si un obispo hubie-
re sido acusado y le hubieren juzgado los obispos de su misma región reuni-
dos y le hubieren depuesto de su dignidad y, al parecer, hubiere apelado y 
hubiere recurrido al beatísimo obispo de la Iglesia Romana, y éste le quisiere 
oír y juzgare justo que se renueve el examen; que se digne escribir a los obis-
pos que están en la provincia limítrofe y cercana que ellos mismos lo investi-
guen todo diligentemente y definan conforme a la fe de la verdad. Y si el que 
ruega que su causa se oiga nuevamente y con sus ruegos moviere al obispo 
romano a que de su lado envíe un presbítero, estará en la potestad del obispo 
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hacer lo que quiera o estime: y si decretare que deben ser enviados quienes 
juzguen presentes con los obispos, teniendo la autoridad de quien los envió, 
estará en su albedrío. Mas si creyere que. bastan los obispos para poner tér-
mino a un asunto, haga lo que en su consejo sapientísimo juzgare.  

[De la Carta Quod Semper, en que el Concilio transmitió las Actas a San Julio] (1)  
Nota: (1) CSEL 65, 127; Cst 395 ss; Msi III 40 ss; Hrd I 653  
s. Sobre la autenticidad de este pasaje, cf. A. FEDER en «Scholastik» I (1926) 260.  
D-57e Porque parecerá muy bueno y muy conveniente que de cualesquiera provin-

cias acudan los sacerdotes a su cabeza, es decir, a la sede de Pedro Apóstol.  

SAN LIBERIO, 352-366 SAN DAMASO I, 366-384 CONCILIO RO-
MANO, 382 (1)  

Sobre la Trinidad y la Encarnación (2) [Del Tomus Damasi] (3)  
D-58 [Después de este Concilio de obispos católicos que se reunió en la ciudad de 

Roma, añadieron,(4) por inspiración del Espíritu Santo:] Y porque después 
cundió el error de atreverse algunos a decir que el Espíritu Santo fué hecho 
por medio del Hijo:  

Nota: (1) Que el Tomus Damasi se debe a este Concilio, lo demuestra P. GALTIER, 
«Rech. de scienc. rel.» 26 (1936) 385 ss.  

Nota: (2) P.H. TURNER Eccl. occid. monumenta iuris antiquissima I, fasc. II, pars 1 
(1913) 284 ss. El Tomus Damasi contiene después del Símbolo Nic. los cáno-
nes   que aquí siguen. Cst 511 A ss; coll. H 272 ss; Jf 235 c. Add; PL, 13, 358 
Bs. y 56, 686; Msi III 481 D ss (cf. 486 C ss); Hrd I 802 B s.  

Nota: (3) Los cánones de este tomo fueron tomados, a lo que parece, del Primer Conci-
lio de Constantinopla; son citados como ley por Celestino I (PL, 53, 290 A) y por 
Vigilio (PL 69, 176 B; Jf 937).  

Nota: (4) Es decir, los obispos congregados en Roma [cf. PL 56, 687 nota a].  
D-59 (1) Anatematizamos a aquellos que no proclaman con toda libertad que el Es-

píritu Santo es de una sola potestad y sustancia con el Padre y el Hijo.  
D-60 (2) Anatematizamos también a los que siguen el error de Sabelio, diciendo que 

el Padre es el mismo que el Hijo.  
D-61 (3) Anatematizamos también a Arrio y a Eunomio que con igual impiedad, 

aunque con lenguaje distinto, afirman que el Hijo y el Espíritu Santo son 
criaturas.  

D-62 (4) Anatematizamos a los macedonianos que, viniendo de la estirpe de Arrio, 
no mudaron la perfidia, sino el nombre.  

D-63 (5) Anatematizamos a Fotino, que renovando la herejía de Ebión confiesa a 
nuestro Señor Jesucristo sólo nacido de María.  

D-64 (6) Anatematizamos a aquellos que afirman dos Hijos, uno antes de los siglos 
y otro después de asumir de la Virgen la carne.  

D-65 (7) Anatematizamos a aquellos que dicen que el Verbo de Dios estuvo en la 
carne humana en lugar del alma racional e inteligente del hombre, como 
quiera que el mismo Hijo y Verbo de Dios no estuvo en su cuerpo en lugar del 
alma racional e inteligente, sino que tomó y salvó nuestra alma [esto es, la 
racional e inteligente], pero sin pecado.  

D-66 (8) Anatematizamos a aquellos que pretenden que el Verbo Hijo de Dios es 
extensión o colección y separado del Padre, insustantivo y que ha de tener 
fin.  

D-67 (9) También a aquellos que han andado de iglesia en iglesia, los tenemos por 
ajenos a nuestra comunión hasta tanto no hubieren vuelto a aquellas ciuda-
des en que primero fueron constituidos. Y si al emigrar uno, otro ha sido or-

 29



 30

denado en lugar del viviente, el que abandonó su ciudad vaque de la dignidad 
episcopal hasta que su sucesor descanse en el Señor.  

D-68 (10) Si alguno no dijere que el Padre es siempre, que el Hijo es siempre y que 
el Espíritu Santo es siempre, es hereje.  

D-69 (11) Si alguno no dijere que el Hijo ha nacido del Padre, esto es, de la sustan-
cia divina del mismo, es hereje.  

D-70 (12) Si alguno no dijere verdadero Dios al Hijo de Dios, como verdadero Dios a 
[su] Padre [y] que todo lo puede y que todo lo sabe y que es igual al Padre, es 
hereje.  

D-71 (13) Si alguno dijere que constituido en la carne cuando estaba en la tierra, 
no estaba en los cielos con el Padre, es hereje.  

D-72 (14) Si alguno dijere que en la Pasión, Dios sentía el dolor de cruz y no lo sen-
tía la carne junto con el alma, de que se había vestido Cristo Hijo de Dios, la 
forma de siervo que para sí había tomado, como dice la Escritura [cf. Phil. 2, 
7], no siente rectamente.  

D-73 (15) Si alguno no dijere que [Cristo] está sentado con su carne a la diestra del 
Padre, en la cual ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos, es hereje.  

D-74 (16) Si alguno no dijere que el Espíritu Santo, como el Hijo, es verdadera y 
propiamente del Padre, de la divina sustancia y verdadero Dios, es hereje.  

D-75 (17) Si alguno no dijere que el Espíritu Santo lo puede todo y todo lo sabe y 
está en todas partes, como el Hijo y el Padre, es hereje.  

D-76 (18) Si alguno dijere que el Espíritu es criatura o que fué hecho por el Hijo, es 
hereje.  

D-77 (19) Si alguno no dijere que el Padre por medio del Hijo y de (su) Espíritu San-
to lo hizo todo, esto es, lo visible y lo invisible, es hereje.  

D-78 (20) Si alguno no dijere que el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo tienen una 
sola divinidad, potestad, majestad y potencia, una sola gloria y dominación, 
un solo reino y una sola voluntad y verdad, es hereje.  

D-79 (21) Si alguno no dijere ser tres personas verdaderas: la del Padre, la del Hijo 
y la del Espíritu Santo, iguales, siempre vivientes, que todo lo contienen, lo 
visible y lo invisible, que todo lo pueden, que todo lo juzgan, que todo lo vivi-
fican, que todo lo hacen, que todo lo salvan, es hereje.  

D-80 (22) Si alguno no dijere que el Espíritu Santo ha de ser adorado por toda cria-
tura, como el Padre y el Hijo, es hereje.  

D-81 (23) Si alguno sintiere bien del Padre y del Hijo, pero no se hubiere rectamen-
te acerca del Espíritu Santo, es hereje, porque todos los herejes, sintiendo 
mal del Hijo de Dios y del Espíritu Santo, se hallan en la perfidia de los judí-
os y de los paganos.  

D-82 (24) Si alguno, al llamar Dios al Padre [de Cristo], Dios al Hijo de Aquél, y 
Dios al Espíritu Santo, distingue y los llama dioses, y de esta forma les da el 
nombre de Dios, y no por razón de una sola divinidad y potencia, cual cree-
mos y sabemos ser la del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo; y prescindien-
do del Hijo o del Espíritu Santo, piense así que al Padre solo se le llama Dios 
o así cree en un solo Dios, es hereje en todo, más aún, judío, porque el nom-
bre de dioses fué puesto y dado por Dios a los ángeles y a todos los santos, 
pero del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, por razón de la sola e igual di-
vinidad no se nos muestra ni promulga para que creamos el nombre de dio-
ses, sino el de Dios. Porque en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo so-
lamente somos bautizados y no en el nombre de los arcángeles o de los ánge-
les, como los herejes o los judíos o también los dementes paganos. Esta es, 
pues, la salvación de los cristianos: que creyendo en la Trinidad, es decir, en 
el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo, y bautizados en ella, creamos sin 
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duda alguna que la misma posee una sola verdadera divinidad y potencia, 
majestad y sustancia.  

Del Espíritu Santo (1) [Decretum Damasi, de las Actas del Concilio de Roma, 
del año 382]  

Nota: (1) C. H. TURNER, Latin lists of the canonical books: «The Journal of theol. stud.» 
I (1900) 556 ss, PL 19, 787 B ss, Jf 251 c. Add. 700; cf. PL 59, 157 A SS; Hrd I 
775 D ss; Z II 259 ss. - Este n. y el que sigue sobre el canon de la Escritura, es 
la primera parte del documento celebérrimo «sobre los libros que deben o no re-
cibirse, que se llama Decretum Gelasii [v. 162 ss]. Andr. Thiel fué el primero en 
asentar que fué concebido por Dámaso y repetido por Gelasio [Epp. Rom. PP 44 
ss], y lo tiene por cierto Turner (o. c, p. 554), y como más probable Ed. 
Schwartz («Zeitschr. f. neutest. Wissenschaft» 29 [1930] 161 ss), quien dice que 
las palabras referidas en 83 «Spiritus enim Sanctus... Nominato itaque Patre et 
Filio intelligitur Spiritus», están interpoladas de San Agustín Tract. in Ioh.9, n. 
7; en contra está DOBSCHÜTZ, Das Decretum Gelasianum (Leipzig 1912) p. 4 y 
245 ss.  

D-83 Se dijo: Ante todo hay que tratar del Espíritu septiforme que descansa en 
Cristo. Espíritu de sabiduría: Cristo virtud de Dios y sabiduría de Dios [1  

Cor. 1, 24]. Espíritu de entendimiento: Te daré entendimiento y te instruiré en el 
camino por donde andarás [Ps. 31, 8]. Espíritu de consejo: Y se llamará su 
nombre ángel del gran consejo [Is. 9, 6; LXX]. Espíritu de fortaleza: Virtud o 
fuerza de Dios y sabiduría de Dios [1 Cor. 1, 24]. Espíritu de ciencia: Por la 
eminencia de la ciencia de Cristo Jesús [Eph. 3, 19]. Espíritu de verdad: Yo el 
camino, la vida y la verdad [Ioh. 14, 6]. Espíritu de temor [de Dios]: El temor 
del Señor es principio de la sabiduría [Ps. 110, 10]... [sigue la explicación de 
los varios nombres de Cristo: Señor, Verbo, carne, pastor, etc.]... Porque el 
Espíritu Santo no es sólo Espíritu del Padre o sólo Espíritu del Hijo, sino del 
Padre y del Hijo. Porque está escrito: Si alguno amare al mundo, no está en él 
el Espíritu del Padre [1 Ioh. 2, 15; Rom. 8, 9]. Igualmente está escrito:El que 
no tiene el Espíritu de Cristo, ése no es suyo [Rom. 8, 9]. Nombrado así el 
Padre y el Hijo, se entiende el Espíritu Santo, de quien el mismo Hijo dice en 
el Evangelio que el Espíritu Santo procede del Padre [Ioh. 15, 26], y: De lo 
mío recibirá y os lo anunciará a vosotros [Ioh. 16, 14].  

Del canon de la sagrada Escritura (1) [Del mismo decreto y de las actas del 
mismo Concilio de Roma]  

D-84 Asimismo se dijo: Ahora hay que tratar de las Escrituras divinas, qué es lo 
que ha de recibir la universal Iglesia Católica y qué debe evitar. Empieza la 
relación del Antiguo Testamento: un libro del Génesis, un libro del Éxodo, un 
libro del Levítico, un libro de los Números, un libro del Deuteronomio, un li-
bro de Jesús Navé, un libro de los Jueces, un libro de Rut, cuatro libros de 
los Reyes, dos libros de los Paralipómenos, un libro de ciento cincuenta Sal-
mos, tres libros de Salomón: un libro de Proverbios, un libro de Eclesiastés, 
un libro del Cantar de los Cantares; igualmente un libro de la Sabiduría, un 
libro del Eclesiástico. Sigue la relación de los profetas: un libro de Isaías, un 
libro de Jeremías, con Cinoth, es decir, sus lamentaciones, un libro de Eze-
quiel, un libro de Daniel, un libro de Oseas, un libro de Amós, un libro de 
Miqueas, un libro de Joel, un libro de Abdías, un libro de Jonás, un libro de 
Naún, un libro de Abacuc, un libro de Sofonías, un libro de Ageo, un libro de 
Zacarías, un libro de Malaquías. Sigue la relación de las historias: un libro de 
Job, un libro de Tobías, dos libros de Esdras, un libro de Ester, un libro de 
Judit, dos libros de los Macabeos. Sigue la relación de las Escrituras del 
Nuevo Testamento que recibe la Santa Iglesia Católica: un libro de los Evan-
gelios según Mateo, un libro según Marcos, un libro según Lucas, un libro 
según Juan. Epístolas de Pablo Apóstol, en número de catorce: una a los 
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Romanos, dos a los Corintios, una a los Efesios, dos a los Tesalonicenses, 
una a los Gálatas, una a los Filipenses, una a los Colosenses, dos a Timoteo, 
una a Tito, una a Filemón, una a los Hebreos. Asimismo un libro del Apoca-
lipsis de Juan y un libro de Hechos de los Apóstoles. Asimismo las Epístolas 
canónicas, en número de siete: dos Epístolas de Pedro Apóstol, una Epístola 
de Santiago Apóstol, una Epístola de Juan Apóstol, dos Epístolas de otro 
Juan, presbítero, y una Epístola de Judas Zelotes Apóstol [v. 162](2). Acaba 
el canon del Nuevo Testamento.  

Nota: (1) TURNER, 1. c.; PL 19, 790 B ss [cf. 59, 157 A ss]; Msi VIII 145 C ss.  
Nota: (2) Algunos atribuyen a Dámaso la parte del Decretum Gelasii que trata del pri-

mado de las Sedes Patriarcales (v. 163) cf. ZAHN y THIEL, 11 cc., y TURNER, 
Eccl. occid monumenta iuris antiquissima, I, fasc. I, pars 2, 155 ss y pars I, p. 
XIV.  

PRIMER CONCILIO DE CONSTANTINOPLA, 381 II ecuménico (co-
ntra los macedonianos, etc.)  

Condenación de los herejes (1)  
Nota: (1) Msi III gr. 557 E, lat 566 D coll. Hfl II 14; Hrd I 809 A.  
D-85 Can. 1. No rechazar la fe de los trescientos dieciocho Padres reunidos en Nicea 

de Bitinia, sino que permanezca firme y anatematizar toda herejía, y en parti-
cular la de los eunomianos o anomeos, la de los arrianos o eudoxianos, y la 
de los semiarrianos o pneumatómacos, la de los sabelinos, marcelianos, la de 
los fotinianos y la de los apolinaristas.  

Símbolo Niceno-Constantinopolitano (2)  
[Versión sobre el texto griego]  
Nota: (2) OCOec II 1 P. 2, 80; Mansi III 565 A; H 165 s; Missale Romanum; Hrd I 813 

B; PL 48, 772 A; Bar(Th) ad 381, 29 (5, 461 b). Cf. J. LEBON en «Rev. d'hist. 
eccl.» 32 (1936) 809. El texto, un poco cambiado de Teodoro de Mopsuestia, v. 
A. RUCKER en Ritus baptismi et missae (Münster 1933) 42 s. - Este Símbolo 
entró en el uso litúrgico de la Iglesia oriental después de los Concilios de Efeso 
y Calcedonia; en la de occidente, a fines del siglo VIII, por obra de S. Paulino 
de Aquilea (contra los adopcianistas). - Lo que va incluido entre corchetes [ ] 
presenta el texto litúrgico tal como aproximadamente fué arreglado más o me-
nos por S. Paulino; Cf. B. CAPELLE en «Rech. de theol. anc. et méd.» I (1929) 7 
ss.  

D-86 Creemos en un solo Dios, Padre omnipotente, creador del cielo y de la tierra, 
de todas las cosas visibles o invisibles. Y en un solo Señor Jesucristo, el Hijo 
unigénito de Dios, nacido del Padre antes de todos los siglos, luz de luz, Dios 
verdadero de Dios verdadero, nacido, no hecho, consustancial con el Padre, 
por quien fueron hechas todas las cosas; que por nosotros los hombres y por 
nuestra salvación descendió de los cielos y se encarnó por obra del Espíritu 
Santo y de María Virgen, y se hizo hombre, y fué crucificado por nosotros ba-
jo Poncio Pilato y padeció y fué sepultado y resucitó al tercer día según las 
Escrituras, y subió a los cielos, y está sentado a la diestra del Padre, y otra 
vez ha de venir con gloria a juzgar a los vivos y a los muertos; y su reino no 
tendrá fin. Y en el Espíritu Santo, Señor y vivificante, que procede del Padre, 
que juntamente con el Padre y el Hijo es adorado y glorificado, que habló por 
los profetas. En una sola Santa Iglesia Católica y Apostólica. Confesamos un 
soo bautismo para la remisión de los pecados. Esperamos la resurrección de 
la carne y la vida del siglo futuro. Amén.  

[Según la versión de Dionisio el Exiguo]  
Creemos [creo] en un solo Dios, Padre omnipotente, hacedor del cielo y de la tierra, 

de todas las cosas visibles e invisibles. Y en un solo Señor Jesucristo, Hijo de 
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Dios y nacido del Padre [Hijo de Dios unigénito y nacido del Padre] antes de 
todos los Siglos [Dios de Dios, luz de luz], Dios verdadero de Dios verdadero. 
Nacido [engendrado], no hecho, consustancial con el Padre, por quien fueron 
hechas todas las cosas, quien por nosotros los hombres y la salvación nues-
tra [y por nuestra salvación] descendió de los cielos. Y se encarnó de María 
Virgen por obra del Espíritu Santo y se humanó [y se hizo hombre], y fué 
crucificado [crucificado también] por nosotros bajo Poncio Pilato, [padeció] y 
fué sepultado. Y resucitó al tercer día [según las Escrituras. Y] subió al cielo, 
está sentado a la diestra del Padre, (y) otra vez ha de venir con gloria a juzgar 
a los vivos y a los muertos: y su reino no tendrá fin. Y en el Espíritu Santo, 
Señor y vivificante, que procede del Padre [que procede del Padre y del Hijo 
(1), que con el Padre y el Hijo ha de ser adorado y glorificado (que con el Pa-
dre y el Hijo es juntamente adorado y glorificado), que habló por los santos 
profetas [por los profetas]. Y en una sola santa Iglesia, Católica y Apostólica. 
Confesamos [Confieso] un solo bautismo para la remisión de los pecados. Es-
peramos [Y espero] la resurrección de los muertos y la vida del siglo futuro 
[venidero]. Amén. 

  
Nota: (1) La adición «Y del Hijo» (Filioque) fué hecha primeramente en España. De allí 

pasó esta costumbre a Francia, luego a Alemania, como se ve por la liturgia ga-
licana de Mone de comienzos del siglo V, por el sínodo de Frejus (Provenza) de 
791, de Frankfort 794, de Aquisgrán 809, que pidió a León III que fuera recibi-
do por la Iglesia Romana. León, sin embargo, lo rehusó, no porque rechazara el 
dogma, sino por reverencia a no añadir nada a la forma tradicional [cf. 125, 
148, 159]. Más tarde, sin embargo, como San Enrique alcanzara que el Símbolo 
fuera cantado en Roma en la Misa, se aceptó la añadidura; la cual, finalmente, 
fué admitida por latinos y griegos juntamente en los Concilios ecuménicos de 
Lyon [v. 4601 y de Florencia [v. 691].  

 

SAN SIRICIO, 384-398 [De la Carta 1 Directa ad decessorem, 
a Himerio, obispo de Tarragona, de 10 de febrero 
de 385] 

Nota: (2) Cst 624; Jf 255 a. Add.; PL 13, 1132 C; Msi III 655 D; Hrd I 847 C.  
D-87 ... No negamos la conveniente respuesta a tu consulta, pues en consideración 

de nuestro deber no tenemos posibilidad de desatender ni callar, nosotros a 
quienes incumbe celo mayor que a todos por la religión cristiana. Llevamos 
los pesos de todos los que están cargados; o, más bien, en nosotros los lleva 
el bienaventurado Pedro Apóstol que, como confiamos, nos protege y defiende 
en todo como herederos de su administración.  

Del bautismo de los herejes (3) [De la misma Epístola]  
Nota: (3) Cst 624 C s.  
D-88 (1, 1) Así, pues, en la primera página de tu escrito señalas que muchísimos de 

los bautizados por los impíos arrianos se apresuran a volver a la fe católica y 
que algunos de nuestros hermanos quieren bautizarlos nuevamente: lo cual 
no es lícito, como quiera que el Apóstol veda que se haga [cf. Eph. 4, 5; Hebr. 
6, 4 ss (?)], y lo contradicen los cánones y lo prohiben los decretos generales 
enviados a las provincias por mi predecesor de venerable memoria Liberio (1), 
después de anular el Concilio de Rimini. A éstos, juntamente con los nova-
cianos y otros herejes, nosotros los asociamos a la comunidad de los católi-
cos, como está establecido en el Concilio, con sola la invocación del Espíritu 
septiforme, por medio de la imposición de la mano episcopal, lo cual guarda 
también todo el Oriente y Occidente. Conviene que en adelante tampoco vo-
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sotros os desviéis en modo alguno de esta senda, si no os queréis separar de 
nuestra unión por sentencia sinodal (2).  

Nota: (1) Estos decretos no parece existan ya.  
Nota: (2) Después de esto, tiende finalmente a su término la celebérrima controversia 

sobre el rebautismo [v. 46 s, 53 y 55]. El Concilio de Cartago I, bajo Grato, del 
año 348 ó 349, can. 1 [Msi III 145 B] prohibió el rebautismo; el de Laodicea, en-
tre 341 y 381, estableció (can. 7 y 8) que los catafrigios debían ser rebautiza-
dos, pero los novacianos y cuartodecimanos sólo ungidos con el crisma [v. Kch 
521 s]; el II de Artes del año 443 (452 ?), can. 16, mandó bautizar a los fotinia-
nos o paulianistas [v. Kch 878]. Hay también sobre este asunto un canon (7) 
[Msi III 563 B] del Primer Concilio de Constantinopla del año 381. el cual, no 
obstante, parece proceder del Concilio de Constantinopla del año 382.  

Sobre el matrimonio cristiano (3) [De la misma Carta a Himerio]  
Nota: (3) Cst 628 C; PL 13, 1136 s; Msi III 657 A; Hrd I 848 B.  
D-88a (4, 5) Acerca de la velación conyugal preguntas si la doncella desposada con 

uno, puede tomarla otro en matrimonio. Prohibimos de todas maneras que se 
haga tal cosa, pues la bendición que el sacerdote da a la futura esposa, es 
entre los fieles como sacrilegio, si por transgresión alguna es violada.  

D-88a* (5, 6) [Sobre la ayuda que ha de darse por fin antes de la muerte a los relap-
sos en los placeres, v. Kch 657.]  

Sobre el celibato de los clérigos (4) [De la misma Carta a Himerio]  
Nota: (4) Cst 6298 D ss. - Nótese que en este documento no se instituye el celibato, 

sino que se supone que existe ya de antes.  
D-89 (7, 8 ss) Vengamos ahora a los sacratísimos órdenes de los clérigos, los que 

para ultraje de la religión venerable hallamos por vuestras provincias tan pi-
soteados y confundidos, que tenemos que decir con palabras de Jeremías: 
¿Quién dará a mi cabeza agua y a mis ojos una fuente de lágrimas? Y lloraré 
sobre este pueblo día y noche [Ier. 9, 1]... Porque hemos sabido que muchí-
simos sacerdotes de Cristo y levitas han procreado hijos después de largo 
tiempo de su consagración, no sólo de sus propias mujeres, sino de torpe 
unión y quieren defender su crimen con la excusa de que se lee en el Antiguo 
Testamento haberse concedido a los sacerdotes y ministros facultad de en-
gendrar. Dígame ahora cualquiera de los seguidores de la liviandad... ¿Por 
qué [el Señor] avisa a quienes se les encomendaba el santo de los santos, di-
ciendo: Sed santos, porque también yo el Señor Dios vuestro soy santo [Lv. 
20, 7; 1 Petr. 1, 16]? ¿Por qué también, el año de su turno, se manda a los 
sacerdotes habitar en el, templo lejos de sus casas? Pues por la razón de que 
ni aun con sus mujeres tuvieran comercio carnal, a fin de que, brillando por 
la integridad de su conciencia, ofrecieran a Dios un don aceptable...  

De ahí que también el Señor Jesús, habiéndonos ilustrado con su venida, protesta 
en su Evangelio que vino a cumplir la ley, no a destruirla [Mt. 5, 17]. Y por 
eso quiso que la forma de la castidad de su Iglesia, de la que El es esposo, 
irradiara con esplendor, a fin de poderla hallar sin mancha ni arruga [Eph. 5, 
27], como lo instituyó por su Apóstol, cuando otra vez venga en el día del jui-
cio. Todos los levitas y sacerdotes estamos obligados por la indisoluble ley de 
estas sanciones, es decir que desde el día de nuestra ordenación, consagra-
mos nuestros corazones y cuerpos a la sobriedad y castidad, para agradar en 
todo a nuestro Dios en los sacrificios que diariamente le ofrecemos. Mas los 
que están en la carne, dice el vaso de elección, no pueden agradar a Dios 
[Rom. 8, 8].  

...En cuanto aquellos que se apoyan en la excusa de un ilícito privilegio, para afir-
mar que esto les está concedido por la ley antigua, sepan que por autoridad 
de la Sede Apostólica están depuestos de todo honor eclesiástico, del que han 
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usado indignamente, y que nunca podrán tocar los venerandos misterios, de 
los que a sí mismos se privaron al anhelar obscenos placeres; y puesto que 
los ejemplos presentes nos enseñan a precavernos para lo futuro, en adelan-
te, cualquier obispo, presbítero o diácono que - cosa que no deseamos fuere 
hallado tal, sepa que ya desde ahora le queda por Nos cerrado todo camino 
de indulgencia; porque hay que cortar a hierro las heridas que no sienten la 
medicina de los fomentos.  

De las ordenaciones de los monjes (1)  [De la misma Carta a Himerio]  
Nota: (1) Pst 635.  
D-90 (13) También los monjes, a quienes recomienda la gravedad de sus costum-

bres y la santa institución de su vida y de su fe, deseamos y queremos que 
sean agregados a los oficios de los clérigos... [cf. 1580].  

De la virginidad de la B. V. M. (2) [De la Carta 9 Accepi litteras vestras a Ani-
sio, obispo de Tesalónica, de 392] 

Nota: (2) Cst 681 B s; Jf 261; PL 13, 1177 B; Msi III 675 A; Hrd I 859 C s. - Se trata 
del error de Bonoso. 

D-91 (3) A la verdad, no podemos negar haber sido con justicia reprendido el que 
habla de los hijos de María, y con razón ha sentido horror vuestra santidad 
de que del mismo vientre virginal del que nació, según la carne, Cristo, pu-
diera haber salido otro parto. Porque no hubiera escogido el Señor Jesús na-
cer de una virgen, si hubiera juzgado que ésta había de ser tan incontinente 
que, con semen de unión humana, había de manchar el seno donde se formó 
el cuerpo del Señor, aquel seno, palacio del Rey eterno. Porque el que esto 
afirma, no otra cosa afirma que la perfidia judaica de los que dicen que no 
pudo nacer de una virgen. Porque aceptando la autoridad de los sacerdotes, 
pero sin dejar de opinar que María tuvo muchos partos, con más empeño 
pretenden combatir la verdad de la fe.  

III CONCILIO DE CARTAGO, 397  
Del canon de la S. Escritura (1)  
 
D-92 Can. 36 (ó 47). [Se acordó] que, fuera de las Escrituras canónicas, nada se lea 

en la Iglesia bajo el nombre de Escrituras divinas, Ahora bien, las Escrituras 
canónicas son: Génesis, Exodo, Levítico, Números, Deuteronomio, Jesús Na-
vé, jueces, Rut, cuatro libros de los Reyes, dos libros de los Paralipómenos, 
Job, Psalterio de David, cinco libros de Salomón, doce libros de los profetas, 
Isaías, Jeremías, Daniel, Ezequiel, Tobías, Judit, Ester, dos libros de los Ma-
cabeos. Del Nuevo Testamento: Cuatro libros de los Evangelios, un libro de 
Hechos de los Apóstoles, trece Epístolas de Pablo Apóstol, del mismo una a 
los Hebreos, dos de Pedro, tres de Juan (2), una de Santiago, una de Judas, 
Apocalipsis de Juan. Sobre la confirmación de este canon consúltese la Igle-
sia transmarina. Sea lícito también leer las pasiones de los mártires, cuando 
se celebran sus aniversarios.  

Nota: (1) PL 56, 428 A s [cf. 871]; Msi III 924 A; Hrd I 968 A; cf. Hfl II 68; Z II 251; EB 
11 ss. - Cf. Z II 251, s. Nota: (2) Cf. Decretum Damasii [84].  

SAN ANASTASIO 1, 398-401 [De la Carta Dat mihi plurimum, 
a Vencrio, obispo de Milán, hacia el año 400] 

Nota: (1) «Rev. d'hist. et de litt. rel.» (París) 4 (1899) 5-8 (J. van Gheyn). PITRA, «Anal. 
novissima Spicilegii Solesmensis» I (1885) 463 s (cf. 20 ss); Jf 281 c. Add. (con-
fróntese Cst XIII)  

D-93 Me da muchísima alegría el hecho cumplido por el amor de Cristo, por el que 
encendida en el culto y fervor de la divinidad, Italia, vencedora en todo el or-
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be, mantenía integra la fe enseñada de los Apóstoles y recibida de los mayo-
res, puesto que por este tiempo en que Constancio, de divina memoria, obte-
nía victorioso el orbe, no pudo esparcir sus manchas por subrepción alguna 
la herética facción arriana, disposición, según creemos, de la providencia de 
nuestro Dios, a fin de que aquella santa e inmaculada fe no se contaminara 
con algún vicio de blasfemia de hombres maldicientes; aquella fe, decimos, 
que había sido tratada o definida en la reunión del Concilio de Nicea por los 
santos obispos, puestos ya en el descanso de los Santos. Por ella sufrieron de 
buena gana el destierro los que entonces se mostraron como santos obispos, 
esto es, Dionisio de ahí, siervo de Dios, dispuesto por las divinas enseñanzas 
y, tal vez siguiendo su ejemplo, Liberio, obispo de Roma, de santa memoria, 
Eusebio de Verceli e Hilario de las Galias, por no citar a muchos otros que 
hubieran preferido ser clavados en la cruz, antes que blasfemar de Cristo 
Dios, a lo que quería forzarlos la herejía arriana, o sea llamar a Cristo Dios, 
Hijo de Dios, una criatura del Señor (1).  

Nota: (1) Sigue la condenación de los errores de Orígenes.  
D-93* Concilio Toledano del año 400, sobre el ministro del crisma y de la crisma-

ción (can. 20) v. Kch 712.  

 SAN INOCENCIO I, 401-417 (2) 
Del bautismo de los herejes (3) [De la Carta 2 Etsi tibi, a Victricio, obispo de 

Ruán, de 15 de febrero de 404] 
Nota: (2) Las autoridades de Inocencio I y de Zósimo sobre el pecado original y la gra-

cia. se hallan en la carta de Celestino I [130 ss] y de Zósimo [109 a].  
Nota: (3) Cst 752 1, Jf 286 c. Add.; PL 20, 475 B; Msi III 1034 D. 
  
D-94 (8) Que los que vienen de los novacianos o de los montenses sean recibidos 

con sólo la imposición de manos, porque, si bien han sido bautizados por los 
herejes, lo han sido en el nombre de Cristo.  

De la reconciliación en el artículo de muerte (4) [De la Carta Consulenti tibi, a 
Exuperio, obispo de Toulouse, 20 de febrero de 405]  

Nota: (4) Cst 792 B s; Jf 293 c. Add.; PL 20, 498 B s; Msi III 1039 C s.  
D-95 (2) ...Se ha preguntado qué haya de observarse respecto de aquellos que, en-

tregados después del bautismo todo el tiempo a los placeres de la incontinen-
cia, piden al fin de su vida la penitencia juntamente con la reconciliación de 
la comunión...  

La observancia respecto de éstos fué al principio más dura; luego, por intervención 
de la misericordia, más benigna. Porque la primitiva costumbre sostuvo que 
se les concediera la penitencia, pero se les negara la comunión. Porque como 
en aquellos tiempos estallaban frecuentes persecuciones, por miedo de que la 
facilidad de conceder la comunión, no apartara a los hombres de la aposta-
sía, por estar seguros de la reconciliación, con razón se negó la comunión, si 
bien se concedió la penitencia, para no negarlo todo en absoluto, y la razón 
del tiempo hizo más duro el perdón. Pero después que nuestro Señor devolvió 
la paz a sus Iglesias, plugo ya, expulsado aquel temor, dar la comunión a los 
que salen de este mundo, para que sea, por la misericordia del Señor, como 
un viático para quienes han de emprender el viaje, y para que no parezca que 
seguimos la aspereza y dureza del hereje Novaciano que niega el perdón. Se 
concederá, pues, junto con la penitencia, la extrema comunión, a fin de que 
tales hombres, siquiea en sus últimos momentos, por la bondad de nuestro 
Salvador, se libren de la eterna ruina [v. § 1538].  

D-95* [Sobre la reconciliación fuera del peligro de muerte, v. Kch 727.]  
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Del canon de la Sagrada Escritura y de los libros apócrifos (1) [De la misma 
Carta a Exuperio]  

Nota: (1) Cst 795 B s; PL 20, 501 A s; Msi III 1040 E s; E B n.16.  
D-96 (7) Los libros que se reciben en el canon, te lo muestra la breve lista adjunta. 

He aquí los que deseabas saber: cinco libros de Moisés, a saber: Génesis, 
Exodo, Levítico, Números, Deuteronomio; Jesús Navé, uno de los Jueces, 
cuatro libros de los Reinos, juntamente con Rut, dieciséis libros de los Profe-
tas, cinco libros de Salomón, el Salterio. Igualmente, de las historias: un libro 
de Job, un libro de Tobías, uno de Ester, uno de Judit, dos de los Macabeos, 
dos de Esdras, dos libros de los Paralipómenos. Igualmente, del Nuevo Tes-
tamento: cuatro libros de los Evangelios, catorce cartas de Pablo Apóstol, tres 
cartas de Juan [v. 48 y 92], dos cartas de Pedro, una carta de Judas, una de 
Santiago, los Hechos de los Apóstoles y la Apocalipsis de Juan. Lo demás que 
está escrito bajo el nombre de Matías o de Santiago el Menor, o bajo el nom-
bre de Pedro y Juan, y son obras de un tal Leucio (o bajo el nombre de An-
drés, que lo son de Nexócaris y Leónidas, filósofos), y si hay otras por el esti-
lo, sabe que no sólo han de rechazarse, sino que también deben ser conde-
nadas.  

Sobre el bautismo de los paulianistas (2)  
[De la Carta 17 Magna me gratulatio, a Rufo y otros obispos de Macedonia, de 13 de 

diciembre de 414]  
Nota: (2) Cst 836 BC; Jf 303; PL 20, 533 B; Msi III 1061 E.  
D-97 Que según el canon niceno [v. 56], han de ser bautizados los paulianistas que 

vuelven a la Iglesia, pero no los novacianos [v. 55]: (5) ...Manifiesta está la ra-
zón por qué se ha distinguido en estas dos herejías, pues los paulinistas no 
bautizan en modo alguno en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo, y los novacianos bautizan con los mismos tremendos y venerables 
nombres, y entre ellos jamás se ha movido cuestión alguna sobre la unidad 
de la potestad divina, es decir, del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo.  

Del ministro de la confirmación (1) [De la Carta 25 Si instituta ecclesiastica a 
Decencio,obispo de Gobbio, de 19 de marzo de 416] 

 
Nota: (1) Cst 858 A s; Jf 311 c. Add.; PL 20. 554 B s; Msi III 1029 B.  
D-98 (3) Acerca de la confirmación de los niños, es evidente que no puede hacerse 

por otro que por el obispo. Porque los presbíteros, aunque ocupan el segundo 
lugar en el sacerdocio, no alcanzan, sin embargo, la cúspide del pontificado. 
Que este poder pontifical, es decir, el de confirmar y comunicar el Espíritu 
Paráclito, se debe a solos los obispos, no sólo lo demuestra la costumbre 
eclesiástica, sino también aquel pasaje de los Hechos de los Apóstoles, que 
nos asegura cómo Pedro y Juan se dirigieron para dar el Espíritu Santo a los 
que ya habían sido bautizados [cf. Act. 8, 14-17]. Porque a los presbíteros 
que bautizan, ora en ausencia, ora en presencia del obispo, les es licito ungir 
a los bautizados con el crisma, pero sólo si éste ha sido consagrado por el 
obispo; sin embargo, no les es lícito signar la frente con el mismo óleo, lo cual 
corresponde exclusivamente a los obispos, cuando comunican el Espíritu Pa-
ráclito. Las palabras, empero, no puedo decirlas, no sea que parezca más 
bien que hago traició que no que respondo a la consulta.  

Del ministro de la extremaunción (2) [De la misma Carta a Decencio]  
Nota: (2) Cst 862 Bss; PL 20. 559 B s; Msi III 1030 E.  
D-99 (8) A la verdad, puesto que acerca de este punto, como de los demás, quiso 

consultar tu caridad, añadió también mi hijo Celestino diácono en su carta 
que había sido puesto por tu caridad lo que está escrito en la Epístola del 
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bienaventurado Santiago Apóstol: Si hay entre vosotros algún enfermo, llame 
a los presbíteros, y oren sobre él, ungiéndole con óleo en el nombre del Se-
ñor; y la oración de la fe salvará al enfermo y el Señor le levantará y, si ha 
cometido pecado, se le perdonará [Iac. 5, 14 s]. Lo cual no hay duda que debe 
tomarse o entenderse de los fieles enfermos, los cuales pueden ser ungidos 
con el santo óleo del crisma que, preparado por el obispo, no sólo a los sacer-
dotes, sino a todos los cristianos es lícito usar para ungirse en su propia ne-
cesidad o en la de los suyos. Por lo demás, vemos que se ha añadido un pun-
to superfluo, como es dudar del obispo en cosa que es lícita a los presbíteros. 
Porque si se dice a los presbíteros es porque los obispos, impedidos por otras 
ocupaciones, no pueen acudir a todos los enfermos. Por lo demás, si el obispo 
puede o tiene por conveniente visitar por sí mismo a alguno, sin duda alguna 
puede bendecir y ungir con el crisma, aquel a quien incumbe preparar el 
crisma. Con todo, éste no puede derramarse sobre los penitentes, puesto que 
es un género de sacramento. Y a quienes se niegan los otros sacramentos, 
¿cómo puede pensarse ha de concedérselas uno de ellos?  

Sobre el primado e Infalibilidad del Romano Pontífice (1) [De la Carta 29 In re-
quirendis, a los obispos africanos,de 27 de enero de 417] 

 
Nota: (1) Cst 888 C s, Jf 321; PL 20. 582 C s; Msi III 1071 D.  
D-100 (1) Al buscar las cosas de Dios... guardando los ejemplos de la antigua tradi-

ción... habéis fortalecido de modo verdadero... el vigor de vuestra religión, 
pues aprobasteis que debía el asunto remitirse a nuestro juicio, sabiendo qué 
es lo que se debe a la Sede Apostólica, como quiera que cuantos en este lugar 
estamos puestos, deseamos seguir al Apóstol de quien procede el episcopado 
mismo y toda la autoridad de este nombre. Siguiéndole a él, sabemos lo mis-
mo condenar lo malo que aprobar lo laudable. Y, por lo menos, guardando 
por sacerdotal deber las instituciones de los Padres, no creéis deben ser con-
culcadas, pues ellos, no por humana, sino por divina sentencia decretaron 
que cualquier asunto que se tratara, aunque viniera de provincias separadas 
y remotas, no habían de considerarlo terminado hasta tanto llegara a noticia 
de esta Sede, a fin de que la decisión que fuere justa quedara confirmada con 
toda su autoridad y de aquí tomaran todas las Iglesias (como si las aguas to-
das vinieran de su fuente rimera, y por las diversas regiones del mundo ente-
ro manaran los puros arroyos de una fuente incorrupta) qué deben mandar, 
a quiénes deben lavar, y a quiénes, como manchados de cieno no limpiable, 
ha de evitar el agua digna de cuerpos puros.  

D-100* [Otros escritos de Inocencio I sobre el mismo asunto, véase Kch 720-726.]  
 

SAN ZOSIMO, 417-418 II CONCILIO MILEVI (2) 416 Y XVI CONCILIO 
DE CARTAGO, 418 aprobados respectivamente por 
Inocencio I(3) y por Zósimo [Contra los pelagianos]  

Del pecado original y de la gracia (4)  
Nota: (2) Hoy Mila, en Argelia.  
Nota: (3) No consta con mucha seguridad que los siguientes cánones fueran también 

establecidos en el concilio Milevitano. Cf. Cst 888 ss; Msi III 1071; Jf 321; PL 
20, 582 B [v.100]. FR. MAASSEN, Geschichte der Quellen und der Literatur des 
canoníschen Rechts I (1870) 167; Hfl II 113 s. - Los can. 1 [v. 101], 2 [v. 102], 6 
[v. 106], 7 [v. 107] y 8 [v. 108] están citados por BRAQUIARIO (s. VII), en su 
obra De ecclesiasticis dogmatibus, cap. 33-37 (PL 83, 1235 s; App. ad opera S. 
Isidori Hispal.).  
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Nota: (4) Hdr I 926 E ss; coll. H 213 ss; cf. Hrd I 1217 D ss; PL 56, 486 B ss; Msi III 
811 A ss (IV 326 C ss).  

D-101 Can. 1. Plugo a todos los obispos... congregados en el santo Concilio de la 
Iglesia de Cartago: Quienquiera que dijere que el primer hombre, Adán, fué 
creado mortal, de suerte que tanto si pecaba como si no pecaba tenía que 
morir en el cuerpo, es decir, que saldría del cuerpo no por castigo del pecado, 
sino por necesidad de la naturaleza (1), sea anatema.  

Nota: (1) Cf. S. AUGUST., De pecc mer. et rem. 1, 1, 2 [PL 44, 109].  
D-102 Can. 2. Igualmente plugo que quienquiera niegue que los niños recién naci-

dos del seno de sus madres, no han de ser bautizados o dice que, efectiva-
mente, son bautizados para remisión de los pecados, pero que de Adán nada 
traen del pecado original que haya de expiarse por el lavatorio de la regenera-
ción; de donde consiguientemente se sigue que en ellos la fórmula del bau-
tismo «para la remisión de los pecados», ha de entenderse no verdadera, sino 
falsa, sea anatema. Porque lo que dice el Apóstol: Por un solo hombre entró el 
pecado en el mundo y por el pecado la muerte y así a todos los hombres pa-
só, por cuanto en aquél todos pecaron [cf. Rom. 5, 12], no de otro modo ha de 
entenderse que como siempre lo entendió la Iglesia Católica por el mundo di-
fundida. Porque por esta regla de la fe, aun los niños pequeños que todavía 
no pudieron cometer ningún pecado por sí mismos, son verdaderamente bau-
tizados para la remisión de los pecados, a fin de que por la regeneración se 
limpie en ellos lo que por la generació contrajeron (2).  

Nota: (2) Aquí se añade en algún códice otro canon: Igualmente plugo: Si alguno dijere 
que el Señor dijo: En la casa de mi Padre hay muchas moradas (Ioh 14, 2), pa-
ra que se entienda que en el reino de los cielos habrá algún   lugar intermedio o 
lugar alguno en otra parte, donde viven bienaventurados los niños pequeños 
que salieron de esta vida sin el bautismo, sin el cual no pueden entrar en el re-
ino de los cielos que es la vida eterna, sea anatema. Pues como quiera que el 
Señor dice: Si uno no renaciere del agua y del Espíritu Santo, no entrará en el 
reino de los cielos (Ioh. 3, 5), ¿Qué católico puede dudar que será partícipe del 
diablo el que no mereció ser coheredero de Cristo? Porque el que no está a la 
derecha, irá sin duda alguna a la izquierda [Hrd I 927 B nota].  

D-103 Can. 3. Igualmente plugo: Quienquiera dijere que la gracia de Dios por la que 
se justifica el hombre por medio de Nuestro Señor Jesucristo, solamente vale 
para la remisión de los pecados que ya se han cometido, pero no de ayuda 
para no cometerlos, sea anatema.  

D-104 Can. 4. Igualmente, quien dijere que la misma gracia de Dios por Jesucristo 
Señor nuestro sólo nos ayuda para no pecar en cuanto por ella se nos revela 
y se nos abre la inteligencia de los preceptos para saber qué debemos desear, 
qué evitar, pero que por ella no se nos da que amemos también, y podamos 
hacer lo que hemos conocido debe hacerse, sea anatema. Porque diciendo el 
Apóstol: La ciencia hincha, más la caridad edifica [1 Cor. 8, 1]; muy impío es 
creer que tenemos la gracia de Cristo para la ciencia que hincha y no la te-
nemos para la caridad que edifica, como quiera que una y otra cosa son don 
de Dios, lo mismo el saber qué debemos hacer que el amar a fin de hacerlo, 
para que, edificando la caridad, no nos pueda hinchar la ciencia. Y como de 
Dios está escrito: El que enseña al hombre la ciencia [Ps. 93, 10], así también 
está: La caridad viene de Dios [1 Ioh. 4, 7].  

D-105 Can. 5. Igualmente plugo: Quienquiera dijere que la gracia de la justificación 
se nos da a fin de que más fácilmente podamos cumplir por la gracia lo que 
se nos manda hacer por el libre albedrío, como si, aun sin dársenos la gracia, 
pudiéramos, no ciertamente con facilidad, pero pudiéramos al menos cumplir 
los divinos mandamientos, sea anatema. De los frutos de los mandamientos 
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hablaba, en efecto, el Señor, cuando no dijo: «Sin mí, más difícilmente podéis 
obrar», sino que dijo: Sin mí, nada podéis hacer [Ioh. 15, 5].  

D-106 Can. 6. Igualmente plugo: Lo que dice el Apóstol San Juan: Si dijéramos que 
no tenemos pecado, nos engañamos a nosotros mismos y la verdad no está 
en nosotros [1 Ioh. 1, 8], quienquiera pensare ha de entenderse en el sentido 
de que es menester decir por humildad que tenemos pecado, no porque real-
mente sea así, sea anatema. Porque el Apóstol sigue y dice: Mas si confesá-
remos nuestros pecados, fiel es E1 y justo para perdonarnos los pecados y 
limpiarnos de toda iniquidad [1 Ioh. 1, 9]. Donde con creces aparece que esto 
no se dice sólo humildemente, sino también verazmente. Porque podía el 
Apóstol decir «Si dijéremos: "no tenemos pecado", a nosotros mismos nos 
exaltarnos y la humildad no está con nosotros»; pero como dice: Nos enga-
ñamos a nosotros mismos y la verdad no está en nosotros, bastantemente 
manifiesta que quien dijere que no tiene pecado, no habla verdad, sino false-
dad.  

D-107 Can. 7. Igualmente plugo: Quienquiera dijere que en la oración dominical los 
Santos dicen: Perdónanos nuestras deudas [Mt. 6, 12], de modo que no lo di-
cen por, sí mismos, pues no tienen ya necesidad de esta petición, sino por los 
otros, que son en su pueblo pecadores, y que por eso no dice cada uno de los 
Santos: Perdóname mis deudas, sino: Perdónanos nuestras deudas, de modo 
que se entienda que el justo pide esto por los otros más bien que por sí mis-
mo, sea anatema. Porque santo y justo era el Apóstol Santiago cuando decía: 
Porque en muchas cosas pecamos todos [Iac. 3, 21. Pues, ¿por qué motivo 
añadió «todos», sino porque esta sentencia conviniera también con el salmo, 
donde se lee: No entres en juicio con tu siervo, porque no se justificará en tu 
presencia ningún viviente? [Ps. 142, 2]. Y en la oración del sapientísimo Sa-
lomón: No hay hombre que no haya pecado [3 Reg. 8, 46]. Y en el libro del 
santo Job: En la mano de todo hombre pone un sello, a fin de que todo hom-
bre conozca su flaqueza [Iob. 37, ]. De ahí que también Daniel, que era santo 
y justo, al decir en plural en su oración: Hemos pecado, hemos cometido ini-
quidad, [Dan. 9, 5 y 15], y lo demás que allí confiesa veraz y humildemente; 
para que nadie pensara, como algunos piensan, que esto lo decía, no de sus 
pecados, sino más bien de los pecados de su pueblo, dijo después: Como... 
orara y confesara mis pecados y los pecados de mi pueblo [Dan. 9, 20] al Se-
ñor Dios mío; no quiso decir «nuestros pecados» sino que dijo los pecados de 
su pueblo y los suyos, pues previó, como profeta, a éstos que en lo futuro tan 
mal lo habían de entender.  

D-108 Can. 8. Igualmente plugo: Todo el que pretenda que las mismas palabras de 
la oración dominical: Perdónanos nuestras deudas [Mt. 6, 12], de tal modo se 
dicen por los Santos que se dicen humildemente, pero no verdaderamente, 
sea anatema. Porque, ¿quién puede sufrir que se ore y no a los hombres, sino 
a Dios mintiendo; que con los labios se diga que se quiere el perdón, y con el 
corazón se afirme no haber deuda que deba perdonarse?  

Del primado e infalibilidad del Romano Pontífice (1) [De la Carta 12 Quamvis 
Patrum traditio a los obispos africanos, de 21 de marzo de 418]  

Nota: (1) Cst 994 E s; Jf 342; PL 20, 676 A s; Msi IV 366 D s; Bar(Th) ad 418 n. 4 (7, 
107 a).  

D-109 Aun cuando la tradición de los Padres ha concedido tanta autoridad a la Se-
de Apostólica que nadie se atrevió a discutir su juicio y sí lo observó siempre 
por medio de los cánones y reglas, y la disciplina eclesiástica que aun vige ha 
tributado en sus leyes al nombre de Pedro, del que ella misma también des-
ciende, la reverencia que le debe;... así pues, siendo Pedro cabeza de tan 
grande autoridad y habiéndole confirmado la adhesión de todos los mayores 
que la han seguido, de modo que la Iglesia romana está confirmada tanto por 
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leyes humanas como divinas - y no se os oculta que nosotros regimos su 
puesto y tenemos también la potestad de su nombre, sino que lo sabéis muy 
bien, hermanos carísimos, y como sacerdotes lo debéis saber --; no obstante, 
teniendo nosotros tanta autoridad que nadie puede apelar de nuestra sen-
tencia, nada hemos hecho que no lo hayamos hecho espontáneamente llegar 
por nuestras cartas a vuestra noticia... no porque ignoráramos qué debía 
hacerse, o porque hiciéramos algo que yendo cntra el bien de la Iglesia había 
de desagradar...  

 [De la Carta Tractatoria a las Iglesias orientales, a la diócesis de Egipto, a 
Constantinopla, Tesalónica y Jerusalén, enviada después de marzo de 
418]  

Nota: (2) Cst 994 E s; Jf 343; PL 20, 693 B. - De la misma 
Carta tractatoria está tomada la cita de 134 s. 
 
D-109a Fiel es el Señor en sus palabras [Ps. 144, 13], y su bautismo, en la realidad 

y en las palabras, esto es, por obra, por confesión y remisión de los pecados 
en todo sexo, edad y condición del género humano, conserva la misma pleni-
tud. Nadie, en efecto, sino el que es siervo del pecado, se hace libre, y no 
puede decirse rescatado sino el que verdaderamente hubiere antes sido cau-
tivo por el pecado, como está escrito: Si el Hijo os liberare, seréis verdadera-
mente libres [Ioh. 8, 36]. Por El, en efecto, renacemos espiritualmente, por El 
somos crucificados al mundo. Por su muerte se rompe aquella cédula de 
muerte, introducida en todos nosotros por Adán y trasmitida a toda alma; 
aquella cédula - decimos - cuya obligación contraemos por descendencia, a la 
que no hay absolutamente nadie de los nacidos que no esté ligado, antes de 
ser liberado por el bautismo.  

SAN BONIFACIO I, 418-422 
[De la Carta Manet beatum a Rufo y demás obispos de Macedonia, etc., de 11 

de marzo de 422] 
 
Nota: (1) SILVA-TAROUCA, S. I., Epistularum Rom. Pontifícum... coll. Thessalonicensis, 

Roma 1937 p. 27 ss y 33 (Textus et Documenta, Ser. Theol. 23].- Cst 1035 C; Jf 
363, PL 20, 776 A; Msi VIII 754 E s.  

D-109b (2) Por disposición del Señor, es competencia del bienaventurado Apóstol 
Pedro la misión recibida de Aquél, de tener cuidado de la Iglesia Universal. Y 
en efecto, Pedro sabe, por testimonio del Evangelio [Mt. 16, 18], que la Iglesia 
ha sido fundada sobre él. Y jamás su honor puede sentirse libre de responsa-
bilidades por ser cosa cierta que el gobierno de aquélla está pendiente de sus 
decisiones. Todo ello justifica que nuestra atención se extienda hasta estos 
lugares de Oriente, que, en virtud de la misión a Nos encomendada, se hallan 
en cierto modo ante nuestros ojos... Lejos esté de los sacerdotes del Señor in-
currir en el reproche de ponerse en contradicción con la doctrina de nuestros 
mayores, por intentar una nueva usurpación, reconociendo tener de modo 
especial por competidor aquel en quien Cristo depositó la plenitud del sacer-
docio, y contra quien nadie podrá levantarse, so pena de no poder habitar en 
el reino de los cielos. A ti, dijo, te daré las llaves del reino de los cielos [Mt. 
16, 18] No entrará allí nadie sin la gracia de quien tiene las llaves. Tú eres 
Pedro, dijo, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia  

[M. 16, 18]. En consecuencia, quienquiera desee verse distinguido ante Dios con la 
dignidad sacerdotal - como a Dios se llega mediante la aceptación por parte 
de Pedro, en quien, es cierto, como antes hemos recordado, fué fundada la 
Iglesia de Dios - debe ser manso y humilde de corazón [Mt. 11, 29], no sea 
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que el discípulo contumaz empiece a sufrir la pena de aquel doctor cuya so-
berbia ha imitado...  

Nota: (2) En la 29 edición latina, 5000.  
Nota: (3) En la 29 edición latina, 5001.  
D-109c (3) Ya que la ocasión lo pide, repasad, si os place, las sanciones de  
los cánones; hallaréis cuál es, después de la Iglesia Romana, la segunda iglesia; 

cuál, la tercera. Con ello aparece distintamente el orden de gobierno de la 
Iglesia: los pontífices de las demás iglesias, reconocen que, no obstante..., 
forman parte de una misma Iglesia y de un mismo sacerdocio, y que una y 
otro, sin menoscabo de la caridad, deben sujeción según la disciplina ecle-
siástica. Y, en verdad, esta sentencia de los cánones viene durando desde la 
antigüedad y, con el favor de Cristo, perdura en nuestros días. Nadie osó ja-
más poner sus manos sobre el que es Cabeza de los Apóstoles, y a cuyo juicio 
no es lícito poner resistencia; nadie jamás se levantó contra él, sino quien 
quiso hacerse reo de juicio. Las antedichas grandes iglesias... conservan por 
los cánones sus dignidades: la de Alejandría y la de Antioquía [cf. 163 y 436] 
las tienen reconocidas por derecho eclesiástico. Guardan, decimos, lo esta-
blecido por nuestros myores..., siendo deferentes en todo y recibiendo, en 
cambio, aquella gracia que ellos, en el Señor, que es nuestra paz, reconocen 
debernos. Pero, ya que las circunstancias lo piden, hay que probar, con do-
cumentos, que las grandes iglesias orientales, en los grandes problemas en 
que es necesario mayor discernimiento, consultaron siempre la Sede Roma-
na, y cuantas veces la necesidad lo exigió recabaron el auxilio de ésta. Atana-
sio y Pedro, sacerdotes de santa memoria pertenecientes a la iglesia de Ale-
jandría, reclamaron el auxilio de esta Sede (1). Como durante mucho tiempo 
la iglesia de Antioquía se hallara en apurada situación, de suerte que por ra-
zón de ello a menudo surgían de allí agitaciones, es sabido que, primero bajo 
Melecio y luego bajo Flaviano, acudieron a consultar la Sede Apostólica. Con 
referencia a la autoridad de ésta, después de lo mucho que llegó a realizar 
nuestra Iglesia, a nadie ofrece duda que Flaviano recibió de ella la gracia de 
la comunión, de la que para siempre habría carecido, de no aber manado de 
ahí escritos sobre el particular (2). El príncipe Teodosio, de clementísimo re-
cuerdo, juzgando que la ordenación de Nectario carecía de firmeza, porque 
Nos no teníamos noticia de ella, enviados de su parte cortesanos y obispos, 
reclamó la ratificación de la Iglesia Romana, para robustecer la dignidad de 
aquél (3). Poco tiempo ha, es decir, bajo mi predecesor Inocencio, de feliz re-
cordación, los pontífices de las iglesias orientales, doliéndose de estar, priva-
dos de comunión con el bienaventurado Pedro, pidieron la paz mediante le-
gados, como vuestra caridad recuerda (4). En aquella ocasión, la Sede Apos-
tólica lo perdonó todo sin dificultad, obedeciendo a aquel maestro que dijo: A 
quien algo concedisteis, también se lo concedí yo; pues también yo [lo que 
concedí], si algo concedí, lo concedí por amor vuestro en la persona de Cristo, 
para que no caigamos en poder de Satanás; pues no ignoramos sus argucias 
[2 Cor. 2, 10 s], esto es, que se alegra siempre en las discordias.  

Nota: (1) Cf. las cartas de S. Julio I en Jf 183, 185 y 188, y las de S. Dámaso, ibid. 
233 y 236.  

Nota: (2) Cf. la carta de S. Dámaso en Jf 235.  
Nota: (3) la carta del Concilio de Constantinopla a S. Dámaso en Cst. 567. 
Nota: (4) la carta de S. Inocencio I en Jf 305-310; Cst 843 ss. Y puesto que, hermanos 

carísimos, los ejemplos expuestos, por más que vosotros tenéis conocimiento de 
muchos más, bastan - creo - para probar la verdad, sin lastimar vuestro espíri-
tu de hermandad queremos intervenir en vuestra asamblea mediante esta Car-
ta y que veáis que os ha sido dirigida por Nos, por medio de Severo, notario de 
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la Sede Apostólica, que nos es persona gratísima y ha sido enviado a vosotros 
de nuestra parte. Conviniendo, como es cosa digna entre hermanos, en que 
nadie, si quiere perseverar en nuestra comunión, traiga otra vez a colación el 
nombre de Perígene (1), hermano nuestro en el sacerdocio, cuyo sacerdocio ya 
confirmó una vez el Apóstol Pedro, bajo inspiración del Espíritu Santo, sin dejar 
lugar para ulterior cuestión, pues contra él no hay en absoluto constancia de 
obstáculo alguno anterior a nuestro nombramiento en favor de él...  

Nota: (1) Confirmado como obispo de Corinto por San Bonifacio, no era aceptado por 
todos. 

 
[De la Carta 13 Retro maioribus tuis a Rufo, obispo de Tesalia, de 11 de marzo 

de 422]  
D-110 (2) ... Al Sínodo de Corinto... hemos dirigido escritos por los que todos los 

hermanos han de entender que no puede apelarse de nuestro juicio. Nunca, 
en efecto, fué lícito tratar nuevamente un asunto, que haya sido una vez es-
tablecido por la Sede Apostólica.  

 SAN CELESTINO I, 422-432 
[De la Carta 4 Cuperemus quidem, a los obispos de las Iglesias Viennense y 

Narbonense, de 26 de julio de 428]  
Nota: (2) Cst 1067 C s; Jf 369; PL 50, 431 B; Msi IV 465 B.  
D-111 (2) Hemos sabido que se niega la penitencia a los moribundos y no se co-

rresponde a los deseos de quienes en la hora de su tránsito, desean socorrer 
a su alma con este remedio. Confesamos que nos horroriza se halle nadie de 
tanta impiedad que desespere de la piedad de Dios, como si no pudiera soco-
rrer a quien a El acude en cualquier tiempo, y librar al hombre, que peligra 
bajo el peso de sus pecados, de aquel gravamen del que desea ser desemba-
razado. ¿Qué otra cosa es esto, decidme, sino añadir muerte al que muere y 
matar su alma con la crueldad de que no pueda ser absuelta? Cuando Dios, 
siempre muy dispuesto al socorro, invitando a penitencia, promete así: Al Pe-
cador - dice --, en cualquier día en que se convirtiera, no se le imputarán sus 
pecados [cf. Ez. 33, 16]... Como quiera, pues, que Dios es inspector del cora-
zón, no ha de negarse la penitencia a quien la pida en el tiempo que fuere...  

CONCILIO DE EFESO, 431 III ecuménico (contra los nesto-
rianos)  

De la Encarnación (1)  [De la Carta II de San Cirilo Alejandrino a Nestorio, leída 
y aprobada en la sesión I]  

Nota: (1) ACOec. I, I 1, 25 s; cf. ibid. pars 2, 13; vol. II, 38; vol. III, 21; vol. V pars 1, 
50; Msi IV 1138; Hrd I 1273; II 115; Hfl II 160, 185.  

D-111a Pues, no decimos que la naturaleza del Verbo, transformada, se hizo carne; 
pero tampoco que se trasmutó en el hombre entero, compuesto de alma y 
cuerpo; sino, más bien, que habiendo unido consigo el Verbo, según hipósta-
sis o persona, la carne animada de alma racional, se hizo hombre de modo 
inefable e incomprensible y fué llamado hijo del hombre, no por sola voluntad 
o complacencia, pero tampoco por la asunción de la persona sola, y que las 
naturalezas que se juntan en verdadera unidad son distintas, pero que de 
ambas resulta un solo Cristo e Hijo; no como si la diferencia de las naturale-
zas se destruyera por la unión, sino porque la divinidad y la humanidad 
constituyen más bien para nosotros un solo Señor y Cristo e Hijo por la con-
currencia inefable y misteriosa en la unidad... Porque no nació primeramente 
un hombre vulgar, de la santa Virgen, y luego descendió sobre El el Verbo; 
sino que, unido desde el seno materno, se dice que se sometió a nacimiento 
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carnal, como quien hace suyo el nacimiento e la propia carne... De esta ma-
nera [los Santos Padres] no tuvieron inconveniente en llamar madre de Dios a 
la santa Virgen.  

D-431 Sobre la primacía del Romano Pontífice discurso de Felipe, Legado del 
Romano Pontífice, en la sesión III](2)  

Nota: (2) Msi IV 1295 B s; Hrd I 1477 B; Hfl II 200 s; ACOec. I, I, 3, 106.  
D-112 A nadie es dudoso, antes bien, por todos los siglos fué conocido que el santo 

y muy bienaventurado Pedro, príncipe y cabeza de los Apóstoles, columna de 
la fe y fundamento de la Iglesia Católica, recibió las llaves del reino de manos 
de nuestro Señor Jesucristo, salvador y redentor del género humano, y a él le 
ha sido dada potestad de atar y desatar los pecados; y él, en sus sucesores, 
vive y juzga hasta el presente y siempre [v. 1824].  

Anatematismos o capítulos de Cirilo (contra Nestorio) (3) 
Nota: (3) ACOec. I, I, 1, 40 ss; PL 48. 840 A ss; Msi IV 1081D ss (gr.); H 312 ss; Hrd I 

1291 E ss; cf. Hfl II 170 ss; Bar(Th) ad 439, 50 ss [7, 323 ss]. - Nestorio fué 
condenado como «globalmente» y depuesto por el Concilio de Efeso,  se añadie-
ron a la Carta que ,San Cirilo y el Sínodo de Alejandría de 430 habían dado a 
Nestorio, los refirió y alabó el Concilio V [II de Constantinopla, como parte de 
las Actas del Concilio de Efeso; Msi IX 327 C s]. P. GALTIER, «Rech. de science 
rel.» 23 (1933) 45 ss, de. muestra que el Concilio de Efeso aprobó la Carta de 
San Cirilo puesta en 111 a, pero no ésta. Los anatematismos de Nestorio co-
ntra Cirilo, v. en Kch 796 ss.  

D-113 Can. 1. Si alguno no confiesa que Dios es según verdad el Emmanuel, y que 
por eso la santa Virgen es madre de Dios (pues dio a luz carnalmente al Ver-
bo de Dios hecho carne), sea anatema.  

D-114 Can 2. Si alguno no confiesa que el Verbo de Dios Padre se unió a la carne 
según hipóstasis y que Cristo es uno con su propia carne, a saber, que el 
mismo es Dios al mismo tiempo que hombre, sea anatema.  

D-115 Can. 3. Si alguno divide en el solo Cristo las hipóstasis después de la unión, 
uniéndolas sólo por la conexión de la dignidad o de la autoridad y potestad, y 
no más bien por la conjunción que resulta de la unión natural, sea anatema.  

D-116 Can. 4. Si alguno distribuye entre dos, personas o hipóstasis las voces con-
tenidas en los escritos apostólicos o evangélicos o dichas sobre Cristo por los 
Santos o por El mismo sobre sí mismo; y unas las acomoda al hombre pro-
piamente entendido aparte del Verbo de Dios, y otras, como dignas de Dios, 
al solo Verbo de Dios Padre, sea anatema.  

D-117 Can. 5. Si alguno se atreve a decir que Cristo es hombre teóforo o portador 
de Dios y no, más bien, Dios verdadero, como hijo único y natural, según el 
Verbo se hizo carne y tuvo parte de modo semejante a nosotros en la carne y 
en la sangre [Hebr. 2, 14], sea anatema.  

D-118 Can. 6. Si alguno se atreve a decir que el Verbo del Padre es Dios o Señor de 
Cristo y no confiesa más bien, que el mismo es juntamente Dios y hombre, 
puesto que el Verbo se hizo carne, según las Escrituras [Ioh. 1, 14], sea ana-
tema.  

D-119 Can. 7. Si alguno dice que Jesús fué ayudado como hombre por el Verbo de 
Dios, y le fué atribuida la gloria del Unigénito, como si fuera otro distinto de 
El, sea anatema.  

D-120 Can. 8. Si alguno se atreve a decir que el hombre asumido ha de ser coado-
rado con Dios Verbo y conglorificado y, juntamente con El, llamado Dios, co-
mo uno en el otro (pues la partícula «con» esto nos fuerza a entender siempre 
que se añade) y no, más bien, con una sola adoración honra al Emmanuel y 
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una sola gloria le tributa según que el Verbo se hizo carne [Ioh. 1, 14], sea 
anatema.  

D-121 Can. 9. Si alguno dice que el solo Señor Jesucristo fué glorificado por el Es-
píritu, como si hubiera usado de la virtud de éste como ajena y de El hubiera 
recibido poder obrar contra los espíritus inmundos y hacer milagros en me-
dio de los hombres, y no dice, más bien, que es su propio Espíritu aquel por 
quien obró los milagros, sea anatema.  

D-122 Can. 10. La divina Escritura dice que Cristo se hizo nuestro Sumo Sacerdote 
y Apóstol de nuestra confesión [Hebr. 3, 1] y que por nosotros se ofreció a sí 
mismo en olor de suavidad a Dios Padre [Eph. 5, 2]. Si alguno, pues, dice que 
no fué el mismo Verbo de Dios quien se hizo nuestro Sumo Sacerdote y Após-
tol, cuando se hizo carne y hombre entre nosotros, sino otro fuera de El, 
hombre propiamente nacido de mujer; o si alguno dice que también por sí 
mismo se ofreció como ofrenda y no, más bien, por nosotros solos (pues no 
tenía necesidad alguna de ofrenda el que no conoció el pecado), sea anatema.  

D-123 Can. 11. Si alguno no confiesa que la carne del Señor es vivificante y propia 
del mismo Verbo de Dios Padre, sino de otro fuera de El, aunque unido a El 
por dignidad, o que sólo tiene la inhabitación divina; y no, más bien, vivifi-
cante, como hemos dicho, porque se hizo propia del Verbo, que tiene poder 
de vivificarle todo, sea anatema.  

D-124 Can. 12. Si alguno no confiesa que el Verbo de Dios padeció en la carne y fué 
crucificado en la carne, y gustó de la muerte en la carne, y que fué hecho 
primogénito de entre los muertos [Col. 1, 18] según es vida y vivificador como 
Dios, sea anatema.  

De la guarda de la fe y la tradición (1)  
Nota: (1) ACOec. I, I, 7, 105 s; Msi IV 1362 D ss; Hrd I 1526 D; cf. Hfl II 207.  
D-125 Determinó el santo Concilio que a nadie sea lícito presentar otra fórmula de 

fe o escribirla o componerla, fuera de la definida por los Santos Padres reuni-
dos con el Espíritu Santo en Nicea...  

...Si fueren sorprendidos algunos, obispos, clérigos o laicos profesando o enseñando 
lo que se contiene en la exposición presentada por el presbítero Carisio acer-
ca de la encarnación del unigénito Hijo de Dios, o los dogmas abominables y 
perversos de Nestorio... queden sometidos a la sentencia de este santo y 
ecuménico Concilio...  

Condenación de los pelagianos (2)  
Nota: (2) ACOec. I, I, 3, 27 s; Msi IV 1471 C ss; Hrd I 1621 D; cf. Hfl II 205 ss. 
D-126 Can. 1. Si algún metropolitano de provincia, apartándose del santo y ecumé-

nico Concilio, ha profesado o profesara en adelante las doctrinas de Celestio, 
éste no podrá en modo alguno obrar nada contra los obispos de las provin-
cias, pues desde este momento queda expulsado, por el Concilio, de la comu-
nión eclesiástica e incapacitado...  

D-127 Can. 4. Si algunos clérigos se apartaren también y se atrevieren a profesar 
en privado o en público las doctrinas de Nestorio o las de Celestio, también 
éstos, ha decretado el santo Concilio, sean depuestos.  

De la autoridad de San Agustín (3) [De la Carta 21 Apostolici verba praecepti, a 
los obispos de las Galias, de 15 (?) de mayo de 431] 

Nota: (3) Cst 1187 C ss; Jf 381 c. Add.; PL 50, 530 A; Msi IV 455 E ss; Hrd I 1254 B y 
siguientes.  

D-128 Cap. 2. A Agustín, varón de santa memoria, por su vida y sus merecimien-
tos, le tuvimos siempre en nuestra comunión y jamás le salpicó ni el rumor 
de sospecha siniestra; y recordamos que fué hombre de tan grande ciencia, 
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que ya antes fué siempre contado por mis mismos predecesores entre los me-
jores maestros (1).  

Nota: (1) Del mismo modo se recomienda la autoridad de San Agustín por Bonifacio II 
en la Carta a los Padres Arausicanos y se le cuenta entre los Padres que escri-
bieron rectamente de la gracia. Nótese, sin embargo,   lo que dice S. Celestino 
en el cap. 13 de esta carta, el dicho de S. Hormisdas a Posesor (v. 173 a) y la 
proposición 30 condenada por Alejandro VIII (v. 1320) y que Pío XI, en la Encí-
clica Ad Salutem, de 22 abril 1930, avisa «que no se anteponga la autoridad de 
la palabra de Agustín a la suprema autoridad de la Iglesia docente» [AAS 22 
(1933) 204]. Y, finalmente, ténganse presentes las palabras del mismo San 
Agustín (De dono perseverantiae, cap. 21): «No quisiera que nadie abrazara de 
tal modo todo lo mío, que me siga fuera de aquellas cosas en que vea clara-
mente que no he errado; pues justamente ahora estoy componiendo libros en 
que he tomado por tarea volver a tratar mis opúsculos, a fin de demostrar que 
ni yo mismo me he seguido en todo a mí mismo» [PL 1027 ss]. «Indículo» sobre 
la gracia de Dios, o «Autoridades de los obispos anteriores de la Sede Apostóli-
ca»(2) [Añadidas a la misma Carta por los colectores de cánones]  

Nota: (2) Parece fueron recogidas en Roma por San Próspero de Aquitania [según M. 
CAPPUYNS en «Rev. Bénéd.» 41 (1929) 156 ss], poco después de Celestino I, 
entre 435 y 442, y hacia el 500 fueron universalmente   reconocidas como doc-
trina genuina de la Sede Apostólica: cf. Epist. Petri Diaconi (a. 520) [PL 45, 
1775] y BRAQUIARIUS (siglo VII), De ecclesiasticis dogmatibus 22-32 [PL 83, 
1232-1234]; GENNADIUS MASSIL. De eccl. dogmatibus 30 [PL 58, 987 D].  

D-129 Dado el caso que algunos que se glorían del nombre católico, permaneciendo 
por perversidad o por ignorancia en las ideas condenadas de los herejes, se 
atreven a oponerse a quienes con más piedad disputan, y mientras no dudan 
en anatematizar a Pelagio y Celestio, hablan, sin embargo, contra nuestros 
maestros como si hubieran pasado la necesaria medida, y proclaman que só-
lo siguen y aprueban lo que sancionó y enseñó la sacratísima Sede del bien-
aventurado Pedro Apóstol por ministerio de sus obispos, contra los enemigos 
de la gracia de Dios; fué necesario averiguar diligentemente qué juzgaron los 
rectores de la Iglesia romana sobre la herejía que había surgido en su tiempo 
y qué decretaron había de sentirse sobre la gracia de Dios contra los funestí-
simos defensores del libre albedrío. Añadiremos también algunas sentencias 
de los Concilios de Africa, que indudablemente hicieron suyas los obispos 
Apostólicos, cuando las aprobaron. Así, con el fin de que quienes dudan, se 
puedan instruir más plenamente, pondemos de manifiesto las constituciones 
de los Santos Padres en un breve índice a modo de compendio, por el que to-
do el que no sea excesivamente pendenciero, reconozca que la conexión de 
todas las disputas pende de la brevedad de las aquí puestas autoridades y 
que no le queda ya razón alguna de discusión, si con los católicos cree y dice:  

D-130 Cap. 1. En la prevaricación de Adán, todos los hombres perdieron «la natural 
posibilidad» (3) e inocencia, y nadie hubiera podido levantarse, por medio del 
libre albedrío, del abismo de aquella ruina, si no le hubiera levantado la gra-
cia de Dios misericordioso, como lo proclama y dice el Papa Inocencio, de feliz 
memoria, en la Carta (1) al Concilio de Cartago [de 416]: «Después de sufrir 
antaño su libre albedrío, al usar con demasiada imprudencia de sus propios 
bienes, quedó sumergido, al caer, en lo profundo de su prevaricación y nada 
halló por donde pudiera levantarse de allí; y, engañado para siempre por su 
libertad, hubiera quedado postrado por la opresión de esta ruina, si más tar-
de no le hubiera levantado, por su gracia, la venida de Cristo, quien por me-
dio de la purificación de la nueva regeneración, limpió, por el lavatorio de su 
bautismo, todo vicio pretérito».  

Nota: (3) PS. AUGUST., De nat. et grat. XI, 47 [PL 44, 270].  
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Nota: (1) Epist. 29 In requirendis 6 [PL 20, 586 B]  
D-131 Cap. 2. Nadie es bueno por sí mismo, si por participación de sí, no se lo con-

cede Aquel que es el solo bueno. Lo que en los mismos escritos proclama la 
sentencia del mismo Pontífice cuando dice: «¿Acaso sentiremos bien en ade-
lante de las mentes de aquellos que piensan que a sí mismos se deben el ser 
buenos y no tienen en cuenta Aquel cuya gracia consiguen todos los días y 
confían que sin El pueden conseguir tan grande bien?» (2).  

Nota: (2) Epist 29 In requirendis 3 [PL 20, 584 B].  
D-132 Cap. 3. Nadie, ni aun después de haber sido renovado por la gracia del bau-

tismo, es capaz de superar las asechanzas del diablo y vencer las concupis-
cencias de la carne, si no recibiera la perseverancia en la buena conducta por 
la diaria ayuda de Dios. Lo cual está confirmado por la doctrina del mismo 
obispo en las mismas páginas, cuando dice (3): «Porque si bien El redimió al 
hombre de los pecados pasados; sabiendo, sin embargo, que podía nueva-
mente pecar, muchas cosas se reservó para repararle, de modo que aun des-
pués de estos pecados pudiera corregirle, dándole diariamente remedios, sin 
cuya ayuda y apoyo, no podremos en modo alguno vencer los humanos erro-
res. Forzoso es, en efecto, que, si con su auxilio vencemos, si El no nos ayu-
da, seamos derrotados.»  

Nota: (3) Ibid. 6 [PL 20, 586 C s].  
D-133 Cap. 4. Que nadie, si no es por Cristo, usa bien de su libre albedrío, el mis-

mo maestro lo pregona en la carta dada al Concilio de Milevi [del año 416], 
cuando dice (4): «Advierte, por fin, oh extraviada doctrina de mentes perversí-
simas, que de tal modo engañó al primer hombre su misma libertad, que al 
usar con demasiada flojedad de sus frenos, por presuntuoso cayó en la pre-
varicación. Y no hubiera podido arrancarse de ella, si por la providencia de la 
regeneración el advenimiento de Cristo Señor no le hubiera devuelto el estado 
de la prístina libertad.»  

Nota: (4) Epist 30 Inter ceteras 3 [PL 20, 591 A].  
D-134 Cap. 5. Todas las intenciones y todas las obras y merecimientos de los San-

tos han de ser referidos a la gloria y alabanza de Dios, porque nadie le agra-
da, sino por lo mismo que El le da. Y a esta sentencia nos endereza la autori-
dad canónica del papa Zósimo, de feliz memoria, cuando dice escribiendo a 
los obispos de todo el orbe (5): «Nosotros, empero, por moción de Dios (puesto 
que todos los bienes han de ser referidos a su autor, de donde nacen), todo lo 
referimos a la conciencia de nuestros hermanos y compañeros en el episco-
pado». Y esta palabra, que irradia luz de sincerísima verdad, con tal honor la 
veneraron los obispos de Africa, que le escribieron al mismo Zósimo: «Y aque-
llo que pusiste en las letras que cuidaste de enviar a todas las provincias, di-
ciendo: "Nosotros, empero, por moción de Dios, etc.", de tal modo entendimos 
fué dicho que, como de pasada, cortaste con la espada desenvainada de la 
verdad a quienes contra la ayuda de Dios exaltan la libertad del humano al-
bedrío. Porque ¿qué cosa hciste jamás con albedrío tan libre como el referirlo 
todo a nuestra humilde conciencia? Y, sin embargo, fiel y sabiamente viste 
que fué hecho por moción de Dios, y veraz y confiadamente lo dijiste. Por ra-
zón, sin duda, de que la voluntad es preparada por el Señor [Prov. 8, 35: 
LXX]; y para que hagan algún bien, El mismo con paternas inspiraciones to-
ca el corazón de sus hijos. Porque quienes son conducidos por el Espíritu de 
Dios, estos son hijos de Dios [Rom. 8, 14]; a fin de que ni sintamos que falta 
nuestro albedrío ni dudemos que en cada uno de los buenos movimientos de 
la voluntad humana tiene más fuerza el auxilio de El».  

Nota: (5) Epist. tractatoria del año 418.  
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D-135 Cap. 6. Dios obra de tal modo sobre el libre albedrío en los corazones de los 
hombres que, el santo pensamiento, el buen consejo y todo movimiento de 
buena voluntad procede de Dios, pues por El podemos algún bien, sin el cual 
no podemos nada [cf. Ioh. 15, 5]. Para esta profesión nos instruye, en efecto, 
el mismo doctor Zósimo quien, escribiendo a los obispos de todo el orbe acer-
ca de la ayuda de la divina gracia (1): «¿Qué tiempo, pues, dice, interviene en 
que no necesitemos de su auxilio? Consiguientemente, en todos nuestros ac-
tos, causas, pensamientos y movimientos, hay que orar a nuestro ayudador y 
protector. Soberbia es, en efecto, que presuma algo de sí la humana natura-
leza, cuando clama el Apóstol: No es nuestra lucha contra la carne y la san-
gre, sino contra los príncipes y, potestades de este aire, contra los espíritus 
de la maldad en los cielos [Eph. 6, 12]. Y como dice él mismo otra vez: ¡Hom-
bre infeliz de mí! ¿Quién me librará de este cuerpo de muerte? La gracia de 
Dios por Jesucristo nuestr Señor [Rom. 7, 24 s]. Y otra vez: Por la gracia de 
Dios soy lo que soy, y su gracia no fué vacía en mí, sino que trabajé más que 
todos ellos: no yo, sino la gracia de Dios conmigo [1 Cor. 15, 10].  

Nota: (1) Epist. tractatoria del año 418.  
D-136 Cap. 7. También abrazamos como propio de la Sede Apostólica lo que fué 

constituido entre los decretos del Concilio de Cartago [del año 418; v. 101 ss], 
es decir, lo que fué definido en el capítulo tercero: Quienquiera dijere que la 
gracia de Dios, por la que nos justificamos por medio de nuestro Señor Jesu-
cristo, sólo vale para la remisión de los pecados que ya se han cometido, y no 
también de ayuda para que no se cometan, sea anatema [v. 103].  

D-137 E igualmente en el capítulo cuarto: Si alguno dijere que la gracia de Dios por 
Jesucristo solamente en tanto nos ayuda para no pecar, en cuanto por ella se 
nos revela y abre la inteligencia de los mandamientos, para saber qué debe-
mos desear y qué evitar; pero que por ella no se nos concede que también 
queramos y podamos hacer lo que hemos conocido que debe hacerse, sea 
anatema. Porque, como quiera que dice el Apóstol: la ciencia hincha y la ca-
ridad edifica [1 Cor. 8, 1], muy impío es creer que tenemos la gracia de Cristo 
para la ciencia que hincha y no la tenemos para la caridad que edifica, como 
quiera que ambas cosas son don de Dios, lo mismo el saber qué hemos de 
hacer que el amor para hacerlo, a fin de que, edificando la caridad, la ciencia 
no pueda hinchamos. Y como de Dios está escrito: El que enseña al hombre 
la ciencia [Ps. 93, 10], así está escrito también: La caridad viene de Dios [1 
Ioh. 4, 7; v. 104].  

D-138 Igualmente en el quinto capítulo: Si alguno dijere que la gracia de la justifi-
cación se nos da para que podamos cumplir con mayor facilidad por la gracia 
lo que se nos manda hacer por el libre albedrío, como si aun sin dársenos la 
gracia, pudiéramos, no ciertamente con facilidad, pero al cabo pudiéramos 
sin ella cumplir los divinos mandamientos, sea anatema. De los frutos de los 
mandamientos hablaba, en efecto, el Señor cuando no dijo: Sin mí con más 
dificultad podéis hacer, sino: Sin mí nada podéis hacer [Ioh. 15, 5; v. 105].  

D-139 Cap. 8 (1). Mas aparte de estas inviolables definiciones de la beatísima Sede 
Apostólica por las que los Padres piadosísimos, rechazada la soberbia de la 
pestífera novedad, nos enseñaron a referir a la gracia de Cristo tanto los 
principios de la buena voluntad como los incrementos de los laudables es-
fuerzos, y la perseverancia hasta el fin en ellos, consideremos también los 
misterios de las oraciones sacerdotales que, enseñados por los Apóstoles, 
uniformemente se celebran en todo el mundo y en toda Iglesia Católica, de 
suerte que la ley de la oración establezca la ley de la fe. Porque cuando los 
que presiden a los santos pueblos, desempeñan la legación que les ha sido 
encomendada, representan ante la divina clemencia la causa del género 
humano y gimiendo a par con ellos toda la Iglesia, piden y suplican que se 
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conceda la fe a los infieles, que los idólatras se vean libres de los errores de 
su impiedad, que a los judíos, quitado el velo de su corazón, les aparezca la 
luz de la verdad, que los herejes, or la comprensión de la fe católica, vuelvan 
en sí, que los cismáticos reciban el espíritu de la caridad rediviva, que a los 
caídos se les confieran los remedios de la penitencia y que, finalmente, a los 
catecúmenos, después de llevados al sacramento de la regeneración, se les 
abra el palacio de la celeste misericordia. Y que todo esto no se pida al Señor 
formularia o vanamente, lo muestra la experiencia misma, pues efectivamen-
te Dios se digna atraer a muchísimos de todo género de errores y, sacándolos 
del poder de las tinieblas, los traslada al reino del Hijo de su amor [Col. 1, 13] 
y de vasos de ira los hace vasos de misericordia [Rom. 9, 22 s]. Todo lo cual 
hasta punto tal se siente ser obra divina que siempre se tributa a Dios que lo 
hace esta acción de gracias y esta confesión de alabanza por la iluminación o 
por la corrección de los tales.  

Nota: (1) Este capítulo 8 concuerda, en el fondo, plenamente con el de vocatione om-
nium gentium I, 12 de San Próspero de Aquitania [PL 51. 664 C s]. Cf. las ora-
ciones en la Misa de presantificados.  

D-140 Cap. 9. Tampoco contemplamos con ociosa mirada lo que en todo el mundo 
practica la Santa Iglesia con los que han de ser bautizados. Cuando lo mismo 
párvulos que jóvenes se acercan al sacramento de la regeneración, no llegan 
a la fuente de la vida sin que antes por los exorcismos e insuflaciones de los 
clérigos sea expulsado de ellos el espíritu inmundo, a fin de que entonces 
aparezca verdaderamente cómo es echado fuera el príncipe de este mundo 
[Ioh. 12, 31] y cómo primero es atado el fuerte [Mt. 12, 29] y luego son arre-
batados sus instrumentos [Mc. 3, 27] que pasan a posesión del vencedor, de 
aquel que lleva cautiva la cautividad [Eph. 4, 8] y da dones a los hombres [Ps. 
67, 19].  

D-141 En conclusión, por estas reglas de la Iglesia, y por los documentos tomados 
de la divina autoridad, de tal modo con la ayuda del Señor hemos sido con-
firmados, que confesamos a Dios por autor de todos los buenos efectos y 
obras y de todos los esfuerzos y virtudes por los que desde el inicio de la fe se 
tiende a Dios, y no dudamos que todos los merecimientos del hombre son 
prevenidos por la gracia de Aquel, por quien sucede que empecemos tanto a 
querer como a hacer algún bien [cf. Phil 2, 13]. Ahora bien, por este auxilio y 
don de Dios, no se quita el libre albedrío, sino que se libera, a fin de que de 
tenebroso se convierta en lúcido, de torcido en recto, de enfermo en sano, de 
imprudente en próvido. Porque es tanta la bondad de Dios para con todos los 
hombres, que quiere que sean méritos nuestros lo que son dones suyos, y 
por lo mismo que El nos ha dado, nos añadirá recompensas eternas (1). 
Obra, efectivamente, en nosotros que lo que El quiere, nosotros lo queramos 
y hagamos, y no consiente que esté oioso en nosotros lo que nos dio para ser 
ejercitado, no para ser descuidado, de suerte que seamos también nosotros 
cooperadores de la gracia de Dios. Y si viéramos que por nuestra flojedad algo 
languidece en nosotros, acudamos solícitamente al que sana todas nuestras 
languideces y redime de la ruina nuestra vida [Ps. 102, 3 s] y a quien diaria-
mente decimos: No nos lleves a la tentación, mas líbranos del mal [Mt. 6, 13].  

Nota: (1) S. AUGUST., Epist. 194 ad Sixtum 5, 19 [PL 33, 880]  
D-142 Cap. 10. En cuanto a las partes más profundas y difíciles de las cuestiones 

que ocurren v que más largamente trataron (2) quienes resistieron a los here-
jes, así como no nos atrevemos a despreciarlas, tampoco nos parece necesa-
rio alegarlas, pues para confesar la gracia de Dios, a cuya obra y dignación 
nada absolutamente ha de quitarse, creemos ser suficiente lo que nos han 
enseñado los escritos, de acuerdo con las predichas reglas, de la Sede Apos-
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tólica; de suerte que no tenemos absolutamente por católico lo que apareciere 
como contrario a las sentencias anteriormente fijadas.  

Nota: (2) VIVA, Theses damm. ab Alex VIII, XXX, lee: "...trataron Agustín y otros...".  

SAN SIXTO III, 432-440 
[Fórmula de unión del año 433, en que se restableció la paz entre San Cirilo de 

Alejandría y los antioquenos, aprobada por San Sixto III; versión sobre el 
texto griego]  

Nota: (1) El texto griego se halla en la carta de Juan de Antioquía a Sixto (ACOce. I 1, 
7, 159; PL 50, 603 ss), y el latino en la carta del mismo Juan a Cirilo, como 
puede verse en ACOec. I, 2 103. El mismo símbolo se halla en la carta de San 
Cirilo de Alejandría a Juan de Antioquía [PG 77, 176; v. R 2060]. «Aunque es 
cierto que no se conserva ninguna sentencia propia de la aprobación de la fór-
mula de unión; sin embargo, por todo lo que Sixto escribe del hecho de la unión 
entre Juan y Cirilo, no parece dudoso que aprobase la fórmula», dice B. SILVA-
TAROUCA, S. I., Institutiones hist. eccl., II, I (1933) 135. Cf. Epist. 5 de SIXTO a 
CIRILO en PL 50, 602 ss.  

D-142a Queremos hablar brevemente sobre cómo sentimos y decimos acerca de la 
Virgen madre de Dios y acerca de cómo el Hijo de Dios se hizo hombre nece-
sariamente, y no por modo de aditamento, sino en la forma de plenitud tal 
como desde antiguo lo hemos recibido, tanto de las divinas Escrituras como 
de la tradición de los Santos Padres, sin añadir nada en absoluto a la fe ex-
puesta por los Santos Padres en Nicea. Pues, como anteriormente hemos di-
cho, ella basta para todo conocimiento de la piedad y para rechazar toda fal-
sa opinión herética. Pero hablamos, no porque nos atrevamos a lo inaccesi-
ble, sino cerrando el paso con la confesión de nuestra flaqueza a quienes 
quieren atacarnos por discutir lo que está por encima del hombre.  

D-142b Confesamos, consiguientemente, a nuestro Señor Jesucristo Hijo de Dios 
unigénito, Dios perfecto y hombre perfecto, de alma racional y cuerpo, antes 
de los siglos engendrado del Padre según la divinidad, y el mismo en los úl-
timos días, por nosotros y por nuestra salvación, nacido de María Virgen se-
gún la humanidad, el mismo consustancial con el Padre en cuanto a la divi-
nidad y consustancial con nosotros según la humanidad. Porque se hizo la 
unión de dos naturalezas, por lo cual confesamos a un solo Señor y a un solo 
Cristo. Según la inteligencia de esta inconfundible unión, confesamos a la 
santa Virgen por madre de Dios, por haberse encarnado y hecho hombre el 
Verbo de Dios y por haber unido consigo, desde la misma concepción, el 
templo que de ella tomó. Y sabemos que los hombres que hablan de Dios, en 
cuanto a las voces evangélicas y apostólicas sobre el Señor, unas veces las 
hacen comunes como de una sola persona, otras las reparten como de dos 
naturalezas, y enseñan que unas cuadran a Dios, segú la divinidad de Cristo; 
otras son humildes, según la humanidad.  

SAN LEON I EL MAGNO, 440-461 
Sobre la Encarnación (contra Eutiques) (1) [De la Carta 28 dogmática Lectis 

dilectionis tuae, a Flaviano, patriarca de Constantinopla, de 13 de junio 
de 449]  

Nota: (1) SILVA-TAROUCA, S. I, S. Leonis M. Tomus ad Flavianum episc. Constant. 
(Roma 1932) 24; PL 54, 763 A ss; Jf 423; Hfl II 356 nota; Msi V 1371 D ss; 
Hrd, II 291 E ss; BR (T) App. (I) 29 a s. - Los Padres del Concilio IV (el de Cal-
cedonia) recibieron esta Carta a los gritos de: «¡Pedro ha hablado por boca de 
León!» [Hrd II 305 E].  

(2) [v. R 2182.]  
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D-143 (3) Quedando, pues, a salvo la propiedad de una y otra naturaleza y unién-
dose ambas en una sola persona, la humildad fué recibida por la majestad, la 
flaqueza, por la fuerza, la mortalidad, por la eternidad, y para pagar la deuda 
de nuestra raza, la naturaleza inviolable se unió a la naturaleza pasible. Y así 
- cosa que convenía para nuestro remedio - uno solo y el mismo mediador de 
Dios y de los hombres, el hombre Cristo Jesús [1 Tim. 2, 5], por una parte 
pudiera morir y no pudiera por otra. En naturaleza, pues, íntegra y perfecta 
de verdadero hombre, nació Dios verdadero, entero en lo suyo, entero en lo 
nuestro.  

D-144 (4) Entra, pues, en estas flaquezas del mundo el Hijo de Dios, bajando de su 
trono celeste, pero no alejándose de la gloria del Padre, engendrado por nue-
vo orden, por nuevo nacimiento. Por nuevo orden: porque invisible en lo su-
yo, se hizo visible en lo nuestro; incomprensible, quiso ser comprendido; 
permaneciendo antes del tiempo, comenzó a ser en el tiempo; Señor del uni-
verso, tomó forma de siervo, oscurecida la inmensidad de su majestad; Dios 
impasible, no se desdeñó de ser hombre posible, e inmortal, someterse a la 
ley de la muerte. Y por nuevo nacimiento engendrado: porque la virginidad 
inviolada ignoró la concupiscencia, y suministró la materia de la carne. To-
mada fué de la madre del Señor la naturaleza, no la culpa; y en el Señor Je-
sucristo, engendrado del seno de la Virgen, no por ser el nacimiento maravi-
lloso, es la naturaleza distinta de nosotros. Porque el que es verdadero Dios 
es también verdadero hombre, y no hay en esta unidad mentira alguna, al 
darse juntamente la humildad del hombre y a alteza de la divinidad. Pues al 
modo que Dios no se muda por la misericordia, así tampoco el hombre se 
aniquila por la dignidad. Una y otra forma, en efecto, obra lo que le es propio, 
con comunión de la otra; es decir, que el Verbo obra lo que pertenece al Ver-
bo, la carne cumple lo que atañe a la carne. Uno de ellos resplandece por los 
milagros, el otro sucumbe por las injurias. Y así como el Verbo no se aparta 
de la igualdad de la gloria paterna; así tampoco la carne abandona la natura-
leza de nuestro género. [Más en R. 2183 ss y 2188.]  

D-144* [Sobre el matrimonio como sacramento - Eph. 5, 32 --, véase R. 2189; sobre 
la creación del alma y el pecado original, v. R. 2181.]  

Sobre la confesión secreta (1) [De la Carta Magna indign., a los obispos todos 
por Campan. etc., de 6 de marzo de 459]  

Nota: (1) PL 54, 1210 C s; Jf 545; Msi VI 410 C s; BR (T) I 80 a.  
D-145 (2) Constituyo que por todos los modos se destierre también aquella iniciati-

va contraria a la regla apostólica, y que poco ha he sabido es práctica ilícita 
de algunos. Nos referimos a la penitencia que los fieles piden, que no se recite 
públicamente una lista con el género de los pecados de cada uno, como quie-
ra que basta indicar las culpas de las conciencias a solos los sacerdotes por 
confesión secreta. Porque si bien parece plenitud laudable de fe la que por 
temor de Dios no teme la vergüenza ante los hombres; sin embargo, como no 
todos tienen pecados tales que quienes piden penitencia no teman publicar-
los, ha de desterrarse costumbre tan reprobable... Basta, en efecto, aquella 
confesión que se ofrece primero a Dios y luego al sacerdote, que es quien ora 
por los pecados de los penitentes. Porque si no se publica en los oídos del 
pueblo la conciencia del que se confiesa, entonces sí que podrán ser movidos 
muchos más a penitencia.  

Del sacramento de la penitencia (2) [De la Carta 108 Sollicitudinis quidem 
tuae, a Teodoro, obispo de Frejus, de 11 de junio de 452] 

Nota: (2) PL 54, 1011 B ss; Jf 485; Msi VI 209 A s; BR (T) App. I 102 b ss. 
D-146 (2) La múltiple misericordia de Dios socorrió a las caídas humanas de mane-

ra que la esperanza de la vida eterna no sólo se reparara por la gracia del 
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bautismo, sino también por la medicina de la penitencia, y así, los que hubie-
ran violado los dones de la regeneración, condenándose por su propio juicio, 
llegaran a la remisión de los pecados; pero de tal modo ordenó los remedios 
de la divina bondad, que sin las oraciones de los sacerdotes, no es posible ob-
tener el perdón de Dios. En efecto, el mediador de Dios y de los hombres, el 
hombre Cristo Jesús [1 Tim. 2, 5], dio a quienes están puestos al frente de su 
Iglesia la potestad de dar la acción de la penitencia a quienes confiesan y de 
admitirlos, después de purificados por la saludable satisfacción, a la comu-
nión de los sacramentos por la puerta de la reconciliación...  

D-147 (5) Es menester que todo cristiano someta a juicio su propia conciencia, no 
sea que dilate de día en día convertirse a Dios y escoja las estrecheces de 
aquel tiempo, en que apenas quepa ni la confesión del penitente ni la recon-
ciliación del sacerdote. Sin embargo, como digo, aun a éstos. de tal modo hay 
que auxiliar en su necesidad, que no se les niegue la acción de la penitencia 
y la gracia de la comunión, aun en el caso en que, perdida la voz, la pidan 
por señales de su sentido entero. Mas si por violencia de la enfermedad llega-
ren a tal estado de gravedad, que lo que poco antes pedían no puedan darlo a 
entender en la presencia del sacerdote, deberán valerle los testimonios de los 
fieles que le rodean, para conseguir juntamente el beneficio de la penitencia y 
de la reconciliación. Guárdese, sin embargo, la regla de los cánones de los 
Padres acerca de aquellos que pecaron contra Dios por apostasía de la fe.  

CONCILIO DE CALCEDONIA, 451 
IV ecuménico (contra los monofisitas) Definición de las dos naturalezas de 

Cristo (1)  
Nota: (1) ACOec II, I, 2, p. [325] 129 s; Msi VII,,, 115 B s; coll Hfl II, 471 s; Hrd II, 455 

B s; cf. Bar(Th) 451, n. 32 ss (8. 104 ss).  
D-148 Siguiendo, pues, a los Santos Padres, todos a una voz enseñamos que ha de 

confesarse a uno solo y el mismo Hijo, nuestro Señor Jesucristo, el mismo 
perfecto en la divinidad y el mismo perfecto en la humanidad, Dios verdade-
ramente, y el mismo verdaderamente hombre de alma racional y de cuerpo, 
consustancial con el Padre en cuanto a la divinidad, y el mismo consustan-
cial con nosotros en cuanto a la humanidad, semejante en todo a nosotros, 
menos en el Pecado [Hebr. 4, 15]; engendrado del Padre antes de los siglos en 
cuanto a la divinidad, y el mismo, en los últimos días, por nosotros y por 
nuestra salvación, engendrado de María Virgen, madre de Dios, en cuanto a 
la humanidad; que se ha de reconocer a uno solo y el mismo Cristo Hijo Se-
ñor unigénito en dos naturalezas (2), sin confusión, sin cambio, sin división, 
sin separación, en modo alguno borrada la diferencia de naturalezas por cau-
sa de la unión, sino conservando, más bien, cada naturaleza su propiedad y 
concurriendo en una sola persona y en una solahipóstasis, no partido o divi-
dido en dos personas, sino uno solo y el mismo Hijo unigénito, Dios Verbo 
Señor Jesucristo, como de antiguo acerca de El nos enseñaron los profetas, y 
el mismo Jesucristo, y nos lo ha trasmitido el Símbolo de los Padres [v. 54 y 
86]. Así, pues, después que con toda exactitud y cuidado en todos sus aspec-
tos fué por nosotros redactada esta fórmula, definió el santo y ecuménico 
Concilio que a nadie será licito profesar otra fe, ni siquiera escribirla o com-
ponerla, ni sentirla, ni enseñarla a los demás.  

Nota: (2) Así ha de leerse, no «de dos naturalezas» (ek duo fusewn) como el texto grie-
go, tal como lo traen algunas colecciones de concilios, lo que demuestran muy 
bien Petavio, L 3 de Inc. 6, 11 y Hfl II 470 n. 1.  
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Sobre el primado del Romano Pontífice (1) [De la Carta del Concilio Repletum 
est gaudio al papa León, al principio de noviembre de 451]  

Nota: (1) PL 54, 952 B (texto griego); 959 C (texto lat.); cf. Hrd II 655 s; Msi VI 147 ss; 
Hfl II 545 ss.  

D-149 Porque si donde hay dos o tres reunidos en su nombre, allí dijo que estaba 
El en medio de ellos [Mt. 18, 20], ¿cuánta familiaridad no mostró con qui-
nientos veinte sacerdotes que prefirieron la ciencia de su confesión a la patria 
y al trabajo? A ellos tú, como la cabeza a los miembros, los dirigías en aque-
llos que ocupaban tu puesto, mostrando tu benevolencia.  

D-149* [Palabras del mismo San León Papa sobre el primado del Romano Pontífice, 
en Kch 891-901.]  

De las ordenaciones de los clérigos (2) [De Statuta Ecclesiae antiqua o bien 
Statuta antiqua Orientis]  

Nota: (1) PL 56, 887 C s (Bull. Append. Opp. Leon, I) Msi III, 951 A s (Hrd I, 979). - Es-
tos cánones se atribuían antaño a un IV Concilio de Cartago (398) que ahora se 
da por cierto no haber existido nunca. Parece que tuvieron origen después de 
iniciadas las herejías de pelagianos y monofisitas, pero antes de fines del siglo 
VI. Realmente se citan como Instituta seniorum en las Actas que se dicen ser 
de algún concilio de Arles que, sin embargo, existió. Ahora se tiene por su autor 
o compilador a Cesáreo, obispo de Arles (502-542). Cf. la oración que se halla 
en la Feria sexta in Parasceve, en que se pone la misma serie de órdenes, si 
bien a los salmistas o cantores se los llama confesores: «Oremos también por 
todos los obispos, presbíteros, diáconos, subdiáconos, acólitos, exorcistas, lec-
tores, ostiarios, confesores, vírgenes y viudas».  

D-150 Can. 2 (90) Cuando se ordena un obispo, dos obispos extiendan y tengan 
sobre su cabeza el libro de los Evangelios, y mientras uno de ellos derrama 
sobre él la bendición, todos los demás obispos asistentes toquen con las ma-
nos su cabeza.  

D-151 Can. 3 (91) Cuando se ordena un presbítero, mientras el obispo lo bendice y 
tiene las manos sobre la cabeza de aquél, todos los presbíteros que están 
presentes, tengan también las manos junto a las del obispo sobre la cabeza 
del ordenando.  

D-152 Can. 4 (92) Cuando se ordena un diácono, sólo el obispo que le bendice pon-
ga las manos sobre su cabeza, porque no es consagrado para el sacerdocio, 
sino para servir a éste.  

D-153 Can. 5 (93) Cuando se ordena un subdiácono, como no recibe imposición de 
las manos, reciba de mano del obispo la patena vacía y el cáliz vacío; y de 
mano del arcediano reciba la orza con agua, el manil y la toalla.  

D-154 Can. 6 (94) Cuando se ordena un acólito, sea por el obispo adoctrinado sobre 
cómo ha de portarse en su oficio; del arcediano reciba el candelario con velas, 
para que sepa que está destinado a encender las luces de la iglesia. Reciba 
también la orza vacía para llevar el vino para la consagración de la sangre de 
Cristo.  

D-155 Can. 7 (95) Cuando se ordena un exorcista, reciba de mano del obispo el 
memorial en que están escritos los exorcismos, mientras el obispo le dice: 
«Recíbelo y encomiéndalo a tu memoria y ten poder de imponer la mano so-
bre el energúmeno, sea bautizado, sea catecúmeno».  

D-156 Can. 8 (96) Cuando se ordena un lector, el obispo dirigirá la palabra al pue-
blo sobre él, indicando su fe, su vida y carácter. Luego, en presencia del pue-
blo, entréguele el libro de donde ha de leer, diciéndole:. «Toma y sé relator de 
la palabra de Dios, para tener parte, si fiel y provechosamente cumplieres tu 
oficio, con los que administraron la palabra de Dios».  
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D-157 Can. 9 (97) Cuando se ordena un ostiario, después que hubiere sido instrui-
do por el arcediano, sobre como ha de portarse en la casa de Dios, a una in-
dicación del arcediano, entréguele el obispo, desde el altar, las llaves de la 
Iglesia, diciéndole: «Obra como quien ha de dar cuenta a Dios de las cosas 
que se cierran con estas llaves».  

D-158 Can. 10 (98) El salmista, es decir, el cantor puede, sin conocimiento del 
obispo, por solo mandato del presbítero, recibir el oficio de cantar, diciéndole 
el presbítero: «Mira que lo que con la boca cantes, lo creas con el corazón; y 
lo que con el corazón crees, lo pruebes con las obras». Siguen ordenaciones 
para consagrar a las vírgenes y viudas; can. 101 sobre el matrimonio, en Kch 
952. 

 SAN HILARIO, 461-468 SAN SIMPLICIO, 468-483 
[De la Carta Quantum presbyterorum, a Acacio, obispo de Constantinopla, de 9 

de enero de 476] 
Nota: (1) Th 178 s; Jf 572; PL 58 41 B s; Msi VII 977 D s; BR(T) App. I 207 b s. 
D-159 (2) Puesto que mientras esté firme la doctrina de nuestros predecesores, de 

santa memoria, contra la cual no es lícito disputar, cualquiera que parezca 
sentir rectamente, no necesita ser enseñado por nuevas aserciones, sino que 
llano y perfecto está todo para instruir al que ha sido engañado por los here-
jes y para ser adoctrinado el que va a ser plantado en la viña del Señor, haz 
que se rechace la idea de reunir un Concilio, implorada para ello la fe del 
clementísimo Emperador... (3) Te exhorto, pues, hermano carísimo, a que por 
todos los modos se resista a los conatos de los perversos de reunir un Conci-
lio, que jamás se convocó por otros motivos que por haber surgido alguna 
novedad en entendimientos extraviados o alguna ambigüedad en la aserción 
de los dogmas, a fin de que, tratando los asuntos en común, si alguna oscu-
ridad habla, la iluminara la autoridad de la deliberación sacerdotal, como fué 
forzoso hacerlo primero por la impiedad de Arrio, luego por la de Nestorio y, 
últimamente, por la de Diócoro y Eutiques. Y, lo que no permita la misericor-
dia de Cristo Dios Salvador nuestro, hay que intimar que es abominable res-
tituir a los que han sido condenados, contra las sentencias de los sacerdotes 
del Señor, de todo el orbe, y las de los emperadores, que rigen ambos mun-
dos...  

De la inmutabilidad de la doctrina cristiana (1) [De la Carta Cuperem quidem, a 
Basilisco August., de 9 de enero de 476]  

Nota: (1) Th 182; Jf 573; PL 58, 40 a; Msi VII 975 A; BR(T) App. I 210 b s.  
D-160 (5) Lo que, sincero y claro, manó de la fuente purísima de las Escrituras, no 

podrá revolverse por argumento alguno de astucia nebulosa. Porque persiste 
en sus sucesores esta y la misma norma de la doctrina apostólica, la del 
Apóstol a quien el Señor encomendó el cuidado de todo su rebaño [Ioh. 21, 
15 ss], a quien le prometió que no le faltaría El en modo alguno hasta el fin 
del mundo [Mt. 28, 20] y que contra él no prevalecerían las puertas del in-
fierno, y a quien le atestiguó que cuanto por sentencia suya fuera atado en la 
tierra, no puede ser desatado ni en los cielos [Mt. 16, 18 ss]. (6)... Cualquiera 
que, como dice el Apóstol, intente sembrar otra cosa fuera de lo que hemos 
recibido, sea anatema [Gal. 1, 8 s]. No se abra entrada alguna por donde se 
introduzcan furtivamente en vuestros oídos perniciosas ideas, no se conceda 
esperanza alguna de volver a tratar nada de las antiguas constituciones; por-
que - y es cosa que hay que repetir muchas veces - lo que por las manos 
apostólicas, con asentiminto de la Iglesia universal, mereció ser cortado a filo 
de la hoz evangélica, no puede cobrar vigor para renacer, ni puede volver a 
ser sarmiento feraz de la viña del Señor lo que consta haber sido destinado al 
fuego eterno. Así, en fin, las maquinaciones de las herejías todas, derrocadas 

 54



 55

por los decretos de la Iglesia, nunca puede permitirse que renueven los com-
bates de una impugnación ya liquidada...  

CONCILIO DE ARLES, 475 (? 
[Del memorial de sujeción de Lúcido, presbítero] (2) De la gracia y la predesti-

nación  
Nota: (1) PL 53, 683 ss; Hfl II § 212; Msi VII 1010 s; Hrd II 800 s.  
D-160a Vuestra corrección es pública salvación y vuestra sentencia medicina. De 

ahí que también yo tengo por sumo remedio, excusar los pasados errores 
acusándolos, y por saludable confesión purificarme. Por tanto, de acuerdo 
con los recientes decretos del Concilio venerable, condeno juntamente con 
vosotros aquella sentencia que dice que no ha de juntarse a la gracia divina 
el trabajo de la obediencia humana; que dice que después de la caída del 
primer hombre, quedó totalmente extinguido el albedrío de la voluntad; que 
dice que Cristo Señor y Salvador nuestro no sufrió la muerte por la salvación 
de todos; que dice que la presciencia de Dios empuja violentamente al hom-
bre a la muerte, o que por voluntad de Dios perecen los que perecen; que dice 
que después de recibido legítimamente el bautismo, muere en Adán cualquie-
ra que peca; que dice que unos están destinados a la muerte y, otros predes-
tinados a la vida; que dice que desde Adán hasta Cristo nadie de entre los 
gentiles se salvó con miras al advenimientode Cristo por medio de la gracia 
de Dios, es decir, por la ley de la naturaleza, y que perdieron el libre albedrío 
en el primer padre; que dice que los patriarcas y profetas y los más grandes 
santos, vivieron dentro del paraíso aun antes del tiempo de la redención. To-
do esto lo condeno como impío y lleno de sacrilegios. De tal modo, empero, 
afirmo la gracia de Dios que siempre añado a la gracia el esfuerzo y empeño 
del hombre, y proclamo que la libertad de la voluntad humana no está extin-
guida, sino atenuada Y debilitada, que está en peligro quien se ha salvado, y 
que el que se ha perdido, hubiera podido salvarse.  

D-160b Confieso también que Cristo Dios y Salvador, por lo que toca a las riquezas 
de su bondad, ofreció por todos el precio de su muerte y no quiere que nadie 
se pierda, El, que es salvador de todos, sobre todo de los fieles, rico para con 
todos los que le invocan [Rom. 10,  12]... Ahora, empero, por la autoridad de 
los sagrados testimonios que copiosamente se hallan en las divinas Escritu-
ras, por la doctrina de los antiguos, puesta de manifiesto por la razón, de 
buena gana confieso que Cristo vino también por los hombres perdidos que 
contra la voluntad de El se han perdido. No es lícito, en efecto, limitar las ri-
quezas de su bondad inmensa y los beneficios divinos a solos aquellos que al 
parecer se han salvado. Porque si decimos que Cristo sólo trajo remedios pa-
ra los que han sido redimidos, parecerá que absolvemos a los no redimidos, 
los que consta han de ser castigados por haber despreciado la redención. 
Afirmo también que se han salvado, según la razón y el orden de los siglos, 
unos por la ley de lagracia, otros por la ley de Moisés, otros por la ley de la 
naturaleza, que Dios escribió en los corazones de todos, en la esperanza del 
advenimiento de Cristo; sin embargo, desde el principio del mundo, no se vie-
ron libres de la atadura original, sino por intercesión de la sagrada sangre. 
Profeso también que los fuegos eternos y las llamas infernales están prepara-
das para los hechos capitales, porque con razón sigue la divina sentencia a 
las culpas humanas persistentes; sentencia en que incurren quienes no cre-
yeren de todo corazón estas cosas. Orad por mí, señores santos y padres 
apostólicos. Lúcido, presbítero, firmé por mi propia mano esta mi carta, y lo 
que en ella se afirma, lo afirmo, y lo que se condena, condeno. 
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FÉLIX II (III), 483-492 SAN GELASIO I, 492-496 
Que no deben tratarse nuevamente los errores que una vez fueron condenados 

(1) [De la Carta Licet inter varias, a Honorio, obispo de Dalmacia, de 28 
de julio de 493 (?)]  

Nota: (1) Th 321 s; Jf 615 c. Add.; PL 59, 31 A; Msi VIII 20 E s; BR(T) App. I 277 b s.  
D-161 (1) ... Se nos ha, efectivamente, anunciado que en las regiones de Dalmacia 

han sembrado algunos la cizaña, siempre renaciente, de la peste pelagiana y 
que tiene allí tanta fuerza su blasfemia, que engañan a los más sencillos con 
la insinuación de su mortífera locura... [Pero,] por la gracia del Señor, ahí es-
tá la pura verdad de la fe católica, formada de las sentencias concordes de 
todos los Padres... (2) ... ¿Acaso nos es a nosotros lícito desatar lo que fué 
condenado por los venerables Padres y volver a tratar los criminales dogmas 
por ellos arrancados? ¿Qué sentido tiene, pues, que tomemos toda precau-
ción porque ninguna perniciosa herejía, una vez que fué rechazada, pretenda 
venir nuevamente a examen, si lo que de antiguo fué por nuestros mayores 
conocido, discutido, refutado, nosotros nos empeñamos en restablecerlo? ¿No 
es así como nosotros mismos - lo que Dios no quiera y lo que jamás sufrirá la 
Iglesia - proponemos a todos los enemigos de la verdad el ejemplo para que se 
levanten contra nosotos? ¿Dónde está lo que está escrito: No traspases los 
términos de tus padres [Prov. 22, 28] y: pregunta a tus padres y te lo anun-
ciarán, a tus ancianos y te lo contarán [Deut. 32, 7]? ¿Por qué, pues, vamos 
más allá de lo definido por los mayores o por qué no nos bastan? Si, por ig-
norarlo, deseamos saber sobre algún punto, cómo fué mandada cada cosa 
por los padres ortodoxos y por los antiguos, ora para evitarla, ora para adap-
tarla a la verdad católica; ¿ por qué no se aprueba haberse decretado para 
esos fines? ¿Acaso somos más sabios que ellos o podremos mantenernos en 
sólida estabilidad, si echamos por tierra lo que por ellos fué constituido?...  

D-161* [Sobre el imperio y el sacerdocio, y sobre el primado del Romano Pontífice, 
v. Kch *959.]  

Del canon de la Sagrada Escritura (2) [De la Carta 42 o Decretal De recipiendis 
et non recipiendis libris, del año 495]  

Nota: (2) PL. 59, 157 A; Jf 700 e. Add.; cf. Th 44 ss; Z II 261 ss EB 195 s. - La primera 
parte de este celebérrimo Decretum Gelasianum, que Thiel, Turner, Ed. 
Schwartz atribuyen a Dámaso, v. n. 83 s. Turner y Schwartz piensan   que 
también esta parte debe atribuirse a Dámaso [v. 83 n.]. Luego, el mismo decre-
to, con pocas añadiduras, necesarias por razón del tiempo, parece haber sido 
restaurado por Hormisdas [n. 173 ss] (Th. 49).  

D-162 Suele anteponerse en algunos códices al Decreto propiamente dicho de Gela-
sio, una lista de libros canónicos, semejante a la que pusimos bajo Dámaso 
[84]. Sin embargo, entre otras cosas, aquí ya no se lee: de Juan Apóstol, una 
epístola; de otro Juan, presbítero, dos epístolas, sino: de Juan Apóstol, tres 
epístolas [cf 84, 92, 96].  

Del primado del Romano Pontífice y de las Sedes Patriarcales (1) [De la misma 
Carta o Decretal, del año 495]  

Nota: (1) C. H. TURNER, «The Journal of Theol. Stud.» I (1900) 560. Th 454 ss; PL 59, 
159 B s; Msi VIII 147 B ss; BR(T) I 122 ss. - Hay quienes quieren atribuir tam-
bién a Dámaso esta parte del Decretum Gelasianum, por ej.,   Turner y 
Schwartz; v.83 ss; cf. BR(Th) ad 382, 19 (5, 492 b).  

D-163 (1) Después de todas estas Escrituras que arriba hemos citado, proféticas, 
evangélicas y apostólicas; sobre las que, por la gracia de Dios, está fundada 
la Iglesia Católica, otra cosa hemos creído deber indicar y es que, aun cuando 
no haya más que un solo tálamo de Cristo, la Iglesia Católica difundida por 
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todo el orbe; sin embargo, la santa Iglesia Romana no ha sido antepuesta a 
las otras Iglesias por constitución alguna conciliar, sino que obtuvo el prima-
do por la evangélica voz del Señor y Salvador, cuando dijo: Tú eres Pedro y 
sobre esta piedra edificaré mi Iglesia y las puertas del infierno no prevalece-
rán contra ella, y a ti te daré las llaves del reino de los cielos, y cuanto atares 
sobre la tierra, será atado también en el cielo; y cuanto desatares sobre la tie-
rra, será desatado también en el cielo [Mt. 16, 18 s]. Añadióse también la 
compañía del beatísimo Pablo Apóstol, vaso de elección, que no en diverso 
tiempo, como gárrulamente dicen los herejes, sino en un mismo tiempo y en 
un mismo día, uchando juntamente con Pedro en la ciudad de Roma, con 
gloriosa muerte fué coronado bajo el César Nerón; y juntamente consagraron 
a Cristo Señor la sobredicha santa Iglesia Romana y la pusieron por delante 
de todas las ciudades del universo mundo con su presencia y venerable 
triunfo.  

Consiguientemente, la primera es la Sede del Apóstol Pedro, la de la Iglesia Roma-
na, que no tiene mancha ni arruga ni cosa semejante [Eph. 5, 27]. La segun-
da sede fué consagrada en Alejandría en nombre del bienaventurado Pedro 
por Marco, discípulo suyo y evangelista... La tercera sede, digna de honor, del 
beatísimo Apóstol Pedro, está en Antioquía...  

De la autoridad de los Concilios y de los Padres (2) [De la misma Carta o Decre-
tal]  

Nota: (2) Th 456 ss; PL 59, 159 ss.  
D-164 (2) Y aun cuando nadie pueda poner otro fundamento fuera del que ya está 

puesto, que es Cristo Jesús [cf. 1 Cor. 3, 11]; sin embargo, para edificación, 
aparte las Escrituras del Antiguo y del Nuevo Testamento que canónicamente 
recibimos, la Santa Iglesia; es decir, la Iglesia Romana, no prohibe que se re-
ciban también las siguientes: a saber, el santo Concilio de Nicea..., el de Efe-
so..., el de Calcedonia...  

D-165 (3) Igualmente los opúsculos del bienaventurado Cecilio Cipriano... [y de 
igual modo se alegan los opúsculos de Gregorio Nazianceno, Basilio, Atana-
sio, Juan Crisóstomo, Teófilo, Cirilo Alejandrino, Hilario, Ambrosio, Agustín, 
Jerónimo y Próspero.] Igualmente, la carta (dogmática) del bienaventurado 
papa León a Flaviano [v. 143 ]...; si alguno disputara de su texto sobre una 
sola tilde, y no la recibiera en todo con veneración, sea anatema.  

Igualmente decreta que han de leerse los opúsculos y tratados de todos los Padres 
ortodoxos que no se desviaron en nada de la comunión de la Santa Iglesia 
Romana.  

Igualmente, han de recibirse con veneración las Epístolas decretales que dieron los 
beatísimos Papas.  

Igualmente, las Actas de los Santos mártires... [las cuales], con singular cautela, 
como quiera que se ignoran completamente los nombres de los que las escri-
bieron, no se leen en la Santa Iglesia Romana, a fin de no dar ni la más leve 
ocasión de burla. Nosotros, sin embargo, juntamente con la predicha Iglesia, 
con toda devoción veneramos a todos los mártires y sus gloriosos combates, 
que son más conocidos a Dios que a los hombres.  

Igualmente, las vidas de los Padres, de Pablo, Antonio, Hilarión y de todos los ere-
mitas, las recibimos con todo honor; siempre, sin embargo, que sean las que 
escribió Jerónimo, varón beatísimo.  

[Se enumeran finalmente y alaban muchos otros escritos, añadiendo, sin embargo:]  
Pero vaya delante la sentencia del bienaventurado Pablo Apóstol: Todo... examinad-

lo; lo que sea bueno, guardadlo [1 Thess. 5, 21].  
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Lo demás que ha sido escrito o predicado por los herejes o cismáticos, en modo al-
guno lo recibe la Iglesia Romana, Católica y Apostólica. De los que creemos 
deber añadir unos pocos opúsculos...  

De los apócrifos, que no se aceptan (1) [De la misma Carta o Decretal]  
Nota: (1) Th 469 ss; - He aquí como un primer Indice de libros prohibidos.  
D-166 (4) [Después de presentar una larga serie de apócrifos, concluye así el Decre-

tum Gelasianum:]  
Estos y otros escritos semejantes que enseñaron y escribieron todos los heresiarcas 

y sus discípulos o los cismáticos, no sólo confesamos que fueron repudiados 
por toda la Iglesia Romana Católica y Apostólica, sino también desterrados y 
juntamente con sus autores y los secuaces de ellos para siempre condenados 
bajo el vínculo indisoluble del anatema.  

De la remisión de los pecados (1) [Del tomo de Gelasio Ne forte, sobre el víncu-
lo de anatema, hacia el año 495]  

Nota: (1) Th 562; Jf 701; PL 59, 105 A; Msi VIII 90 C s.  
D-167 (5) Dijo el Señor que a quienes pecan contra el Espíritu Santo ni aquí ni en el 

siglo futuro se les había de perdonar [Mt. 12, 32]. ¿A cuántos, sin embargo, 
conocemos que pecan contra el Espíritu Santo, como a los diversos herejes... 
que se convierten a la fe católica. y aquí alcanzan perdón de su blasfemia y 
reciben esperanza de obtener indulgencia en lo futuro? Ni por eso deja de ser 
verdadera la sentencia del Señor o ha de pensarse que queda en modo alguno 
deshecha, pues acerca de los tales, si permanecen siendo lo que son, jamás 
podrá ser deshecha; pero no se aplica a quienes han dejado de serlo. Del 
mismo modo, consiguientemente, hay que entender aquello del bienaventu-
rado Juan Apóstol: Hay pecado de muerte: no digo que se ruegue por él; y 
hay pecado no de muerte: digo que se ruegue por él [1 Ioh. 5, 16-17]. Hay pe-
cado de muerte para los que permanecen en el mismo pecado; hay pecado no 
de muerte para quienes se apartan del mismo pecado. Ningún pecado hay, en 
efecto, por cuyo perdón no ore la Igleia, o del que, por la potestad que le fué 
divinamente concedida, no pueda absolver a quienes de él se apartan, o per-
donárselo a los penitentes, ella a quien se dijo: Cuanto perdonarais sobre la 
tierra... [cf. Ioh. 20, 23]; cuanto desatareis sobre la tierra, será desatado tam-
bién en el cielo [Mt. 18, 18]. En la palabra «cuanto» entra todo, por grandes 
que sean y cualesquiera que sean los pecados, siguiendo, no obstante, ver-
dadera la sentencia de aquellos, que proclama que nunca ha de ser perdona-
do el que persiste en seguirlos cometiendo, pero no el que después se aparta 
de ellos.  

De las dos naturalezas de Cristo (2) [Del tomo de Gelasio Necessarium, sobre 
las dos naturalezas en Cristo, 492]  

Nota: (2) Th 532 s; Jf 670.  
D-168 (3)Como quiera, digo, que acerca de la Encarnación de nuestro Señor que, si 

bien en modo alguno puede explicarse, debe, sin embargo, creerse piadosa-
mente con esta confesión: los eutiquianos dicen que sólo hay una naturaleza, 
esto es, la divina; y no menos Nestorio recuerda una sola naturaleza, es de-
cir, la humana; si contra los eutiquianos hemos de afirmar dos, porque ellos 
toman una sola; consiguientemente, contra Nestorio que dice también una 
sola, predicaremos sin duda alguna haber existido no una sola, sino dos uni-
das desde su principio. Contra Eutiques que se empeña en afirmar una sola, 
esto es, la divina, añadimos convenientemente la humana, de suerte que le 
mostramos que allí permanecen las dos naturalezas de que consta este mis-
terio singular; y contra Nestorio, que habla también de una sola, es decir, de 
la humana, no menos hemos de añadir la divina. Para que, por modo igual,, 
contra la una sola de él, mantengamos con veraz definición que en la pleni-
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tud de este misterio existieron dos naturaleas con los efectos primordiales de 
su unión y a unos y a otros, que, por modo diverso, declaman cada uno la 
suya, los vencemos, no a uno de ellos afirmando sólo una naturaleza, sino a 
los dos, por la unida propiedad de las dos naturalezas, de la humana y de la 
divina, la cual desde su principio permanece sin confusión ni defecto alguno.  

(4) Porque, si bien es uno solo y el mismo Señor Jesucristo, y todo Dios hombre y 
todo el hombre Dios, y cuanto hay de humanidad Dios hombre se lo hace su-
yo y cuanto; hay de Dios, lo tiene el hombre Dios; sin embargo, para que 
permanezca este misterio y no pueda disolverse por ninguna parte, así todo 
el hombre permanece lo que Dios es, como todo Dios permanece cuanto el 
hombre es (1)...  

Nota: (1) Ver todo el tratado en Thiel. quien seguidamente añade Testimonia vete-
rum de duab. nat. in Christo, p. 544 ss.  

SAN ANASTASIO II, 496-498 
De las ordenaciones de los cismáticos (2) [De la Carta 1, Exordium Pontificatus 

mei, a Anastasio Agusto, de 496]  
Nota: (2) Th 620 s; Jf 744 c. Add.; Msi VIII 190 E s; CIC Decr. I, 19, 8; frdbg I 63; Rcht 

I 56. 
D-169 (7) Según la costumbre de la Iglesia Católica, reconozca el sacratísimo pecho 

de tu serenidad que a ninguno de estos a quienes bautizó Acacio [obispo cis-
mático], o a quienes ordenó según los cánones sacerdotes o levitas, les alcan-
za parte alguna de daño por el nombre de Acacio, en el sentido de que acaso 
parezca menos firme la gracia del sacramento por haber sido trasmitida por 
un inicuo... Porque si los rayos de este sol visible, al pasar por los más féti-
dos lugares, no se mancillan por mancha alguna del contacto; mucho menos 
la virtud de Aquel que hizo este sol visible, puede constreñirse por indignidad 
alguna del ministro...  

(9) Por eso, pues, también éste, administrando mal lo bueno, a sí solo se dañó. Por-
que el sacramento inviolable que por él fué dado, obtuvo para los otros la 
perfección de su virtud.  

Sobre el origen de las almas y sobre el pecado original (3) [De la Carta Bonum 
atque iucundum, a los obispos de Francia, de 23 de agosto de 498]  

Nota: (3) Th 634 ss; Jf 751 c. Add.; BR(T) App. I 342 b ss. Se duda de la autenticidad 
de esta Carta. 

D-170 (1) ... [Piensan algunos herejes en Francia] que pueden razonablemente per-
suadirse que así como los padres trasmiten los cuerpos al género humano de 
la hez material, de modo semejante dan también el espíritu del alma vital... 
¿Cómo, pues, contra la divina sentencia, con inteligencia demasiado carnal, 
piensan que el alma hecha a imagen de Dios se difunda por la unión de los 
hombres, siendo así que la acción de Aquel que al principio hizo esto no deja 
de ser hoy la misma, como El mismo dijo: Mi padre sigue trabajando y yo 
también trabajo [cf. Ioh. 5, 17] ? Y entiendan también lo que está escrito: El 
que vive para siempre, lo creó todo de una vez [Eccli. 18, 1].  

Si, pues, antes de que la Escritura dispusiera el orden y modo siguiendo cada espe-
cie en cada clase de criaturas, obraba al mismo tiempo potencialmente - cosa 
que no puede negarse - y causalmente en la obra pertinente a la creación de 
todas las cosas, de cuya consumación descansó el día séptimo, y ahora sigue 
obrando visiblemente en la obra conveniente según el curso de los tiempos 
(1); luego aténganse a la santa doctrina, de que Aquel infunde las almas, que 
llama lo que no es, como lo que es [cf. Rom. 4, 17].  

Nota: (1) S. AUGUST., De Gen. ad litt. VI, 4, 5 (PL 34, 341)  
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(4)... En lo que acaso piensan que hablan piadosa y exactamente, es decir, que con 
razón afirman que las almas son trasmitidas por los padres, como quiera que 
están enredadas en pecados, deben con esta sabia separación distinguir: que 
ellos no pueden transmitir otra cosa que lo que ellos con extraviada presun-
ción cometieron, esto es, la pena y culpa del pecado que pone bien de mani-
fiesto la descendencia que por transmisión se sigue al nacer los hombres ma-
los y torcidos. Y claramente se ve que en eso solo no tiene Dios parte ningu-
na, pues para que no cayeran en esta fatal calamidad, se lo prohibió y predijo 
con el ingénito terror de la muerte. Así, pues, por la transmisión, aparece 
evidentemente lo que por los padres se entrega, y se muestra también qué es 
lo que desde el principio hasta el fin haya obrado o siga aún Dios obrando.  

SAN SIMACO, 498-514 SAN HORMISDAS, 514-523 
De la infalibilidad del Romano Pontífice (2) de profesión de la fe, añadido a la 

Carta Inter ea quae, a los obispos de España, de 2 de abril de 517]  
Nota: (2) Th 795 s; Jf 788; W. HAACKE, Die Glaubensformel des Papstes Hormisdas 

im Acacianischen Schisma (Roma 1939) 10 ss.- Esta regla de fe, propuesta a 
los obispos que habían tomado parte en el cisma de Acacio, fué firmada por to-
dos los obispos de Oriente, por el emperador Justiniano, por los patriarcas de 
Constantinopla Epifanio, Juan y, finalmente, en el VIII Concilio ecuménico (IV 
de Constantinopla), sesión I, por los Padres griegos y latinos [cf. 1833 y Bar(Th) 
ad 869, 19 (15, 153 a s)]. Este memorial se halla casi con las mismas palabras 
en varias cartas de aquella época. La fórmula aquí transcrita es la que Hor-
misdas propuso a los obispos de España para recibir en la comunión de la 
Iglesia a los clérigos orientales. Poco más o menos, concuerda con la que Juan, 
patriarca de Constantinopla, remitió firmada a Hormisdas [CSEL 35, 608 ss, 
cf. ibid. 338, 340, 520, 800].  

D-171 Primordial salud es guardar la regla de la recta fe y no desviarse en modo 
alguno de las constituciones de los Padres. Y pues no puede pasarse por alto 
la sentencia de nuestro Señor Jesucristo que dice: Tú eres Pedro y sobre esta 
piedra edificaré mi Iglesia, etc. [Mt. 16, 18], tal como fué dicho se comprueba 
por la experiencia, pues en la Sede Apostólica se conservó siempre inmacula-
da la religión católica. No queriéndonos separar un punto de esta esperanza y 
de esta fe, y siguiendo las constituciones de los Padres, anatematizamos to-
das las herejías, señaladamente al hereje Nestorio, que en otro tiempo fué 
obispo de Constantinopla, condenado en el Concilio de Efeso por el bienaven-
turado Celestino, Papa de la ciudad de Roma, y por el venerable varón Cirilo, 
obispo de Alejandría. Igualmente anatematizamos también a Eutiques y a 
Dióscoro Alejandrino, condenados en el santo Concilio de Calcedonia, que se-
guimos y abrazamos, el cual, siguiendo al santo Concilio de Nicea predicó la 
fe apostólica. Detestamos tmbién al parricida Timoteo, por sobrenombre Elu-
ro («Gato»), y a su discípulo y secuaz en todo, Pedro Alejandrino. Condenamos 
y anatematizamos también a Acacio, obispo en otro tiempo de Constantino-
pla, condenado por la Sede Apostólica, cómplice y secuaz de ellos o a los que 
permanecieron en la sociedad de su comunión; porque Acacio mereció con 
razón sentencia de condenación semejante a la de aquellos en cuya comu-
nión se mezcló. No menos condenamos a Pedro de Antioquía con sus secua-
ces y los de todos los suprascritos.  

D-172 Mas aceptamos y aprobamos también las epístolas todas del bienaventurado 
papa León, que escribió sobre la religión cristiana, como antes dijimos, si-
guiendo en todo a la Sede Apostólica y proclamando sus constituciones to-
das. Y por tanto, espero merecer hallarme en una sola comunión con voso-
tros, la que predica la Sede Apostólica, en la que está la íntegra, verdadera y 
perfecta solidez de la religión cristiana; prometiendo que en adelante no he de 
recitar entre los sagrados misterios los nombres de aquellos que están sepa-
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rados de la comunión de la Iglesia Católica, es decir, que no sienten con la 
Sede Apostólica. Y si en algo intentare desviarme de mi profesión, por mi 
propia sentencia me declaro cómplice de los mismos que he condenado. Y es-
ta mi profesión, yo la he firmado de mi mano y la he dirigido a ti, Hormisdas, 
santo y venerable papa de la ciudad de Roma.  

Del canon, del primado, de los concilios y de los apócrifos (1) [De la Carta 125 
o Decretal De Scripturis divinis, del año 520]  

Nota: (1) Th 932; Jf 862; PL 69, 166. Este Decretum de Hormisdae pretende [Th 51] 
ser una repetición y adaptación del Decreto Damaso-Gelasiano [n. 162 ss]  

D-173 Aparte lo que se contiene en la decretal de Gelasio [162], aquí, después del 
Concilio de Efeso, se inserta también el primero de Constantinopla; y luego 
se añade:  Y si algunos otros concilios han sido hasta ahora celebrados por 
los Santos Padres, hemos decretado sean guardados y recibidos después de 
la autoridad de estos cuatro.  

Sobre la autoridad de San Agustín [De la Carta Sicut rationi, a Posesor, de 13 
de agosto de 520] (2)  

Nota: (2) ACOec. IV, II 46; CSEL 35, 700; PL 63, 493 A; Jf. 350; Msi VIII 500 A.  
D-173a 5. Qué siga y guarde la Iglesia Romana, es decir, la Iglesia Católica, acerca 

del libre albedrío y la gracia de Dios, si bien puede copiosamente conocerse 
por varios libros del bienaventurado Agustín; sin embargo, en los archivos 
eclesiásticos hay capítulos expresos que, si ahí faltan y los creéis necesarios, 
os los remitiremos. Aunque quien diligentemente considere los dichos del 
Apóstol, ha de conocer con evidencia lo que ha de seguir.  

SAN JUAN 1, 523-526 SAN FELIX III, 526-530 II CONCILIO DE 
ORANGE, 529 (en la Galia) Confirmado por Bonifacio 
II  

(contra los semipelagianos) (3)' 
Nota: (3) MGh Legum sectio III, Concilia T. I (Fr. Maassen 1903) 46 ss; Msi VIII 712 B 

ss; coll. Hfl II 726 ss y H 221 ss. Los cánones 1-8, 13, 19, 31 y n. 199a están 
citados por BRAQUIARIO (s. VII); De dogm. eccl. 38-49 [PL 83, 1236-1239]. So-
bre el origen de los cánones, cf. «Rech. de theol. anc. et méd.» 6 (1934) 120 ss 
[M. Cappuyns] - Este Concilio aprobado por Bonifacio II [V 200 a s] alcanzó tan-
ta autoridad en la Iglesia que con razón se tiene por regla infalible de la fe. P. 
LEJAY, Le rôle théologique de S. Césaire d'Arles (París 1906).  

D-173b Nos ha parecido justo y razonable, según la admonición y autoridad de la 
Sede Apostólica, que debíamos presentar para que sean por todos observa-
dos, y firmar de nuestras manos unos pocos capítulos que nos han sido 
trasmitidos por la Sede Apostólica (4), que fueron recogidos por los santos 
Padres de los libros de las Sagradas Escrituras para esta causa principal-
mente, a fin de enseñar a aquellos que sienten de modo distinto a como de-
ben.  

Nota: (4) Parecen ser los 174-181; cf. Msi VIII 722 S.  
D-174 [I. Sobre el pecado original.] Can. 1. Si alguno dice que por el pecado de pre-

varicación de Adán no «fué mudado» todo el hombre, es decir, según el cuer-
po y el alma en peor (1), sino que cree que quedando ilesa la libertad del al-
ma, sólo el cuerpo está sujeto a la corrupción, engañado por el error de Pela-
gio, se opone a la Escritura, que dice: El alma que pecare, ésa morirá [Ez. 18, 
20], y: ¿No sabéis que si os entregáis a uno por esclavos para obedecerle, es-
clavos sois de aquel a quien os sujetáis? [Rom. 6, 16]. Y: Por quien uno es 
vencido, para esclavo suyo es destinado [2 Petr. 2, 19].  

Nota: (1) S. AUGUST., De nupt. et concup. II, 34, 57 [PL 44, 471] 
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D-175 Can. 2. Si alguno afirma que a Adán solo dañó su prevaricación, pero no 

también a su descendencia, o que sólo pasó a todo el género humano por un 
solo hombre la muerte que ciertamente es pena del pecado, pero no también 
el pecado, que es la muerte del alma, atribuirá a Dios injusticia, contradi-
ciendo al Apóstol que dice: Por un solo hombre, el pecado entró en el mundo 
y por el pecado la muerte, y así a todos los hombres pasó la muerte, por 
cuanto todos habían pecado [Rom. 5, 12] (2).  

Nota: (2) Cf. S. AUGUST., C. duas epist. Pelag. 4, 4-7 [PL 44, 611-614]  
D-176 [II. Sobre la gracia.] Can. 3. Si alguno dice que la gracia de Dios puede confe-

rirse por invocación humana, y no que la misma gracia hace que sea invoca-
do por nosotros, contradice al profeta Isaías o al Apóstol, que dice lo mismo: 
He sido encontrado por los que no me buscaban; manifiestamente aparecí a 
quienes por mí no preguntaban [Rom. 10, 20; cf. Is. 65, 1].  

D-177 Can. 4. Si alguno porfía que Dios espera nuestra voluntad para limpiarnos 
del pecado, y no confiesa que aun el querer ser limpios se hace en nosotros 
por infusión y operación sobre nosotros del Espíritu Santo, resiste al mismo 
Espíritu Santo que por Salomón dice: Es Preparada la voluntad por el Señor 
[Prov. 8, 35: LXX], y al Apóstol que saludablemente predica: Dios es el que 
obra en nosotros el querer y el acabar, según su beneplácito [Phil. 2, 13].  

D-178 Can. 5. Si alguno dice que está naturalmente en nosotros lo mismo el au-
mento que el inicio de la fe y hasta el afecto de credulidad por el que creemos 
en Aquel que justifica al impío y que llegamos a la regeneración del sagrada 
bautismo, no por don de la gracia - es decir, por inspiración del Espíritu San-
to, que corrige nuestra voluntad de la infidelidad a la fe, de la impiedad a la 
piedad --, se muestra enemigo de los dogmas apostólicos, como quiera que el 
bienaventurado Pablo dice: Confiamos que quien empezó en vosotros la obra 
buena, la acabará hasta el día de Cristo Jesús [Phil. 1, 6]; y aquello: A voso-
tros se os ha concedido por Cristo, no sólo que creáis en El, sino también que 
por El padezcáis [Phil. 1, 29]; y: De gracia habéis sido salvados por medio de 
la fe, y esto no de vosotros, puesto que es don de Dios [Eph. 2, 8]. Porque 
quienes dicen que la fe, por la que creemos en Dios es natural, definen en 
cierto modo que son fieles todos aquellos que son ajenos a la Iglesia de Dios 
(1).  

Nota: (1) Cf. S. AUGUST., De praedest. Sanct. [PL 44, 959-992]  
D-179 Can 6. Si alguno dice que se nos confiere divinamente misericordia cuando 

sin la gracia de Dios creemos, queremos, deseamos, nos esforzamos, traba-
jamos, oramos, vigilamos, estudiamos, pedimos, buscamos, llamamos, y no 
confiesa que por la infusión e inspiración del Espíritu Santo se da en noso-
tros que creamos y queramos o que podamos hacer, como se debe, todas es-
tas cosas; y condiciona la ayuda de la gracia a la humildad y obediencia 
humanas y no consiente en que es don de la gracia misma que seamos obe-
dientes y humildes, resiste al Apóstol que dice .Qué tienes que no lo hayas 
recibido? [1 Cor. 4, 7]; y: Por la gracia de Dios soy lo que soy [1 Cor. 15, 10] 
(2).  

Nota: (2) Cf. S. AUG., De dono pers. 23, 64, y PROSP. DE AQUIT., Contra Coll 2, 6 
[PL 45, 1032 Y 1804 resp.]  

D-180 Can. 7. Si alguno afirma que por la fuerza de la naturaleza se puede pensar, 
como conviene, o elegir algún bien que toca a la salud de la vida eterna, o 
consentir a la saludable. es decir, evangélica predicación, sin la iluminación o 
inspiración del Espíritu Santo, que da a todos suavidad en el consentir y 
creer a la verdad, es engañado de espíritu herético, por no entender la voz de 
Dios que dice en el Evangelio: Sin mí nada podéis hacer [Ioh. 15, 5] y aquello 
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del Apóstol: No que seamos capaces de pensar nada por nosotros como de 
nosotros, sino que nuestra suficiencia viene de Dios [2 Cor. 3, 5] (3).  

Nota:(3) Cf. S. AUGUST., De gratia Christi 25, 26 - 26, 27 [PL 44, 373 s]  
D-181 Can. 8. Si alguno porfía que pueden venir a la gracia del bautismo unos por 

misericordia, otros en cambio por el libre albedrío que consta estar viciado en 
todos los que han nacido de la prevaricación del primer hombre, se muestra 
ajeno a la recta fe. Porque ése no afirma que el libre albedrío de todos quedó 
debilitado por el pecado del primer hombre o, ciertamente, piensa que quedó 
herido de modo que algunos, no obstante, pueden sin la revelación de Dios 
conquistar por sí mismos el misterio de la eterna salvación. Cuán contrario 
sea ello, el Señor mismo lo prueba, al atestiguar que no algunos, sino ningu-
no puede venir a El, sino aquel a quien el Padre atrajere [Ioh. 6, 44]; así como 
al bienaventurado Pedro le dice: Bienaventurado eres, Simón, hijo de Joná, 
porque ni la carne ni la sangre te lo ha revelado, sino mi Padre que está en 
los cielos [Mt. 16, 17]; y el Apóstol: Nadie puede decir Señor a Jesús, sino en 
el Espíritu Santo [1 Cor. 12, 3] (4).  

Nota: (4) Cf. S. PROSP. AQUITAN., Contra Coll. 5, 13; 19, 55 (sexta definición) [PL 
45, 1806 s; 1829].  

D-182 Can. 9. «Sobre la ayuda de Dios. Don divino es el que pensemos rectamente 
y que contengamos nuestros pies de la falsedad y la injusticia; porque cuan-
tas veces bien obramos, Dios, para que obremos, obra en nosotros y con no-
sotros» (5).  

Nota: (5) S. PROSP. AQUITAN., Sent. ex Aug. delibatae, 22 [PL 45, 1861]  
D-183 Can. 10. Sobre la ayuda de Dios. La ayuda de Dios ha de ser implorada 

siempre aun por los renacidos y sanados, para que puedan llegar a buen fin 
o perseverar en la buena obra (1).  

Nota: (1) Cf. S. PROSP. AQUITAN., Contra Coll, 11, 31-36 [PL 45, 1815 SS]  
D-184 Can. 11. «Sobre la obligación de los votos. Nadie haría rectamente ningún 

voto al Señor, si no hubiera recibido del mismo lo que ha ofrecido en voto» 
(2), según se lee: Y lo que de tu mano hemos recibido, eso te damos [1 Par. 
29, 14].  

Nota: (2) Cf. S. PROSP., Sent. ex Aug. delibatae, 54 [PL 45, 1864], y S. AUG., De ci-
vit. Dei 17, 4, 7 [PL 41, 530]  

D-185 Can. 12. «Cuáles nos ama Dios. Tales nos ama Dios cuales hemos de ser por 
don suyo, no cuales somos por merecimiento nuestro» (3).  

Nota: (3) S. PROSP., Sent. ex Aug. delibatae, 56 [PL 45 1864].  
D-186 Can. 13. De la reparación del libre albedrío. El albedrío de la voluntad, debi-

litado en el primer hombre, no puede repararse sino por la gracia del bautis-
mo; lo perdido no puede ser devuelto, sino por el que pudo darlo. De ahí que 
la verdad misma diga: Sí el Hijo os liberare, entonces seréis verdaderamente 
libres [Ioh. 8, 36] (4).  

Nota: (4) S. PROSP., Sent. ex Aug. delibatae, 152; S. AUG., De civ. Dei, 44, 11, 1 [PL 
45, 1871 s; 41, 418 resp.].  

D-187 Can. 14. «Ningún miserable se ve libre de miseria alguna, sino el que es pre-
venido de la misericordia de Dios» (5) como dice el salmista: Prontamente se 
nos anticipe, Señor, tu misericordia [Ps. 78, 8] y aquello: Dios mío, su miseri-
cordia me prevendrá [Ps. 58, 11].  

Nota: (5) S. PROSP., Ibid., 211 (ML 45, 1876).  
D-188 Can. 15. «Adán se mudó de aquello que Dios le formó, pero se mudó en peor 

por su iniquidad; el fiel se muda de lo que obró la iniquidad, pero se muda en 
mejor por la gracia de Dios. Aquel cambio, pues, fué del prevaricador prime-
ro; éste, según el salmista, es cambio de la diestra del Excelso [Ps. 76, 11] (6).  
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Nota: (6) Ibid, 225; S. AUG., Enar. in ps., 1, 2 [PL 45, 1878; 36, 841]  
D-189 Can. 16. «Nadie se gloríe de lo que parece tener, como si no lo hubiera reci-

bido, o piense que lo recibió porque la letra por fuera apareció para ser leída 
o sonó para ser oída. Porque, como dice el Apóstol: Si por medio de la ley es 
la justicia, luego de balde murió Cristo [Gal. 2, 21]; subiendo a lo alto, cauti-
vó la cautividad, dio dones a los hombres [Eph. 4, 8; cf. Ps. 67, 19]. De ahí 
tiene, todo el que tiene; y quienquiera niega tener de ahí, o es que verdade-
ramente no tiene, o lo que tiene, se le quita [Mt. 25, 29]» (7).  

Nota: (7) Ibid. Sent. 259; S. AUG., De spiritu et litt. 29, 50 [PL 45, 1880; 44, 231].  
D-190 Can. 17. «Sobre la fortaleza cristiana. La fortaleza de los gentiles la hace la 

mundana codicia; mas la fortaleza de los cristianos viene de la caridad de 
Dios que se ha derramado en nuestros corazones, no por el albedrío de la vo-
luntad, que es nuestro, sino por el Espíritu Santo que nos ha sido dado 
[Rom. 5, 5]» (8).  

Nota: (8) Ibid. 295; S. AUG., Opus impf. c. Iul., 1, 83 [PL 45, 1884; 45 1104]  
D-191 Can. 18. «Que por ningún merecimiento se previene a la gracia. Se debe re-

compensa a las buenas obras, si se hacen; pero la gracia, que no se debe, 
precede para que se hagan» (1).  

Nota: (1) Ibid. 297; S. AUG., Op. impf. c. Iul., 1, 133 [PL 45, 1885; 45, 1133]  
D-192 Can. 19. «Que nadie se salva, sino por la misericordia de Dios. La naturaleza 

humana, aun cuando hubiera permanecido en aquella integridad en que fué 
creada, en modo alguno se hubiera ella conservado a sí misma, si su Creador 
no la ayudara; de ahí que, si sin la gracia de Dios, no hubiera podido guardar 
la salud que recibió, ¿cómo podrá, sin la gracia de Dios, reparar la que per-
dió?»(2).  

Nota: (2) Ibid. 308; S. AUG., Epist. 186, 11, 37 [PL 45, 1186;33, 830].  
D-193 Can. 20. «Que el hombre no puede nada, bueno sin Dios. Muchos bienes 

hace Dios en el hombre, que no hace el hombre; ningún bien, empero, hace 
el hombre que no otorgue Dios que lo haga el hombre» (3).  

Nota: (3) Ibid. 312; S. AUGUST., Contra duas epist. Pelag. 2, 8, 21 [PL 145, 1886; 
44 586]  

D-194 Can. 21. «De la naturaleza y de la gracia. A la manera como a quienes que-
riendo justificarse en la ley, cayeron también de la gracia, con toda. verdad 
les dice el Apóstol: Si la justicia viene de la ley, luego en vano ha muerto Cris-
to [Gal. 2, 21]; así a aquellos que piensan que es naturaleza la gracia que re-
comienda y percibe la fe de Cristo, con toda verdad se les dice: Si por medio 
de la naturaleza es la justicia, luego en vano ha muerto Cristo. Porque ya es-
taba aquí la ley y no justificaba; ya estaba aquí también la naturaleza, y 
tampoco justificaba. Por tanto, Cristo no ha muerto en vano, sino para que la 
ley fuera cumplida por Aquel que dijo: No he venido a destruir la ley, sino a 
darle cumplimiento [Mt. 5, 17]; y la naturaleza, perdida por Adán, fuera repa-
rada por Aquel que dijo haber venido a buscar y salvar lo que se había perdi-
do» [Lc. 19, 10] (4).  

Nota: (4) Ibid. 315; S. AUG., De grat. et libero arbitr. 13, 25 [PL 45, 1878; 44, 896].  
D-195 Can. 22. «De lo que es propio de los hombres. Nadie tiene de suyo, sino men-

tira y pecado. Y si alguno tiene alguna verdad y justicia, viene de aquella 
fuente de que debemos estar sedientos en este desierto, a fin de que, rocia-
dos, como si dijéramos, por algunas gotas de ella, no desfallezcamos en el 
camino» (5).  

Nota: (5) Ibid. 323; S. AUG., In Ioh. tract. 5, 1 [PL 45, 1887; 35, 1414]  
D-196 Can. 23. «De la voluntad de Dios y del hombre. Los hombres hacen su volun-

tad y no la de Dios, cuando hacen lo que a Dios desagrada; mas cuando 
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hacen lo que, quieren para servir a la divina voluntad, aun cuando volunta-
riamente hagan lo que hacen; la voluntad, sin embargo, es de Aquel por 
quien se prepara y se manda lo que quieren» (6).  

Nota: (6) Ibid. 338; S. AUG., In Ioh. tract. 19, 19 [PL 45, 1889; 35, 1555].  
D-197 Can. 24. «De los sarmientos de la vid. De tal modo están los sarmientos en la 

vid que a la vid nada le dan, sino que de ella reciben de qué vivir; porque de 
tal modo está la vid en los sarmientos que les suministra el alimento vital, 
pero no lo toma de ellos. Y, por esto, tanto el tener en sí a Cristo permanente 
como el permanecer en Cristo, son cosas que aprovechan ambas a los discí-
pulos, no a Cristo. Porque cortado el sarmiento, puede brotar otro de la raíz 
viva; mas el que ha sido cortado, no puede vivir sin la raíz [cf. Ioh. 15, 5 ss]» 
(1).  

Nota: (1) S. PROSP., Sent. ex Aug. delibatae 366; S. AUG., In Ioh. tract. 81, 1, [PL 
45, 1893; 35, 1841].  

D-198 Can 25. «Del amor con que amamos a Dios. Amar a Dios es en absoluto un 
don de Dios. El mismo, que, sin ser amado, ama, nos otorgó que le amáse-
mos. Desagradándole fuimos amados, para que se diera en nosotros con que 
le agradáramos. En efecto, el Espíritu del Padre y del Hijo, a quien con el Pa-
dre y el Hijo amamos, derrama en nuestros corazones la caridad» [Rom. 5, 5] 
(2).  

Nota: (2) Ibid. 370; S. AUG., In Ioh. tract. 102, 5 [PL 45, 1894; 35, 1898]  
D-199 Y así, conforme a las sentencias de las Santas Escrituras arriba escritas o 

las definiciones de los antiguos Padres, debemos por bondad de Dios predicar 
y creer que por el pecado del primer hombre, de tal manera quedó inclinado y 
debilitado el libre albedrío que, en adelante, nadie puede amar a Dios, como 
se debe, o creer en Dios u obrar por Dios lo que es bueno, sino aquel a quien 
previniere la gracia de la divina misericordia. De ahí que aun aquella preclara 
fe que el Apóstol Pablo [Hebr. 11] proclama en alabanza del justo Abel, de 
Noé, Abraham, Isaac y Jacob, y de toda la muchedumbre de los antiguos 
santos, creemos que les fué conferida no por el bien de la naturaleza que 
primero fué dado en Adán, sino por la gracia de Dios. Esta. misma gracia, 
aun después del advenimiento del Señor, a todos los que desean bautizarse 
sabemos y creemos juntamente que no se les confiere por su libre albedrío, 
sino por la largueza de Cristo, conforme a lo que muchas veces hemos dicho 
ya y lo predica el Apóstol Pablo: vosotros se os ha dado, por Cristo, no sólo 
que creáis en Él, sino también que padezcáis por El [Phil. 1, 29]; y aquello: 
Dios que empezó en vosotros la obra buena, la acabará hasta el día de nues-
tro Señor [Phil. 1, 6]; y lo otro: De gracia habéis sido salvados por la fe, y esto 
no de vosotros: porque don es de Dios [Eph. 2, 8]; y lo que de sí mismo dice el 
Apóstol: He alcanzado misericordia para ser fiel [1 Cor. 7, 25; 1 Tim. 1, 13]; 
no dijo: «porque era», sino «para ser». Y aquello: ¿Qué tienes que no lo hayas 
recibido? [ 1 Cor. 4, 7]. Y aquello: Toda dádiva buena y todo don perfecto, de 
arriba es, y baja del Padre de las luces [Iac. 1, 17]. Y aquello: Nadie tiene na-
da, si no le fuere dado de arriba [Ioh. 3, 27]. Innumerables son los testimo-
nios que podrían alegarse de las Sagradas Escrituras para probar la gracia; 
pero se han omitido por amor a la brevedad, porque realmente a quien los 
pocos no bastan, no aprovecharán los muchos.  

D-200 [III. De la predestinación.] También creemos según la fe católica que, después 
de recibida por el bautismo la gracia, todos los bautizados pueden y deben, 
con el auxilio y cooperación de Cristo, con tal que quieran fielmente trabajar, 
cumplir lo que pertenece a la salud del alma. Que algunos, empero, hayan 
sido predestinados por el poder divino para el mal, no sólo no lo creemos, si-
no que si hubiere quienes tamaño mal se atrevan a creer, con toda detesta-
ción pronunciamos anatema contra ellos. También profesamos y creemos sa-

 65



 66

ludablemente que en toda obra buena, no empezamos nosotros y luego so-
mos ayudados por la misericordia de Dios, sino que El nos inspira primero - 
sin que preceda merecimiento bueno alguno de nuestra parte - la fe y el amor 
a El, para que busquemos fielmente el sacramento del bautismo, y para que 
después del bautismo, con ayuda suya, podamos cumplir lo que a El agrada. 
De ahí que ha de creerse de toda evidencia que aquella tan maravillosa fe del 
ladrón a quien el Señor llamó a la paria del paraíso [Lc. 23, 43], y la del cen-
turión Cornelio, a quien fué enviado un ángel [Act. 10, 3] y la de Zaqueo, que 
mereció hospedar al Señor mismo [Lc. 19, 6], no les vino de la naturaleza, si-
no que fué don de la liberalidad divina.  

  
 
BONIFACIO II, 530-532 
 
  
De la Carta Per filium nostrum, a Cesáreo de Arlés, de 25 de enero de 531]  
Nota: (1) PL, 65, 31 ss [45, 1790 s]; Jf 881; Msi VIII 735 ss; Bar(Th) ad 529 n. 1 ss 

(9, 375 ss); Hfl II 737.  
D-200a 1...No hemos diferido dar respuesta católica a tu pregunta que concebiste 

con laudable solicitud de la fe. Indicas, en efecto, que algunos obispos de las 
Galias, si bien conceden que los demás bienes provienen de la gracia de Dios, 
quieren que sólo la fe, por la que creemos en Cristo, pertenezca a la naturale-
za y no a la gracia; y que permaneció en el libre albedrío de los hombres des-
de Adán - cosa que es crimen sólo decirla - no que se confiere también ahora 
a cada uno por largueza de la misericordia divina. Para eliminar toda ambi-
güedad nos pides que - confirmemos con la autoridad de la Sede Apostólica 
vuestra confesión, por la que al contrario vosotros definís que la recta fe en 
Cristo y el comienzo de toda buena voluntad, conforme a la verdad católica, 
es inspirado en el alma de cada uno por la gracia de Dios previniente.  

D-200b 2. Mas como quiera que acerca de este asunto han disertado muchos Pa-
dres y más que nadie el obispo Agustín, de feliz memoria, y nuestros mayores 
los obispos de la Sede Apostólica, con tan amplia y probada razón que a na-
die debía en adelante serle dudoso que también la fe nos viene de la gracia; 
hemos creído que no es menester muy larga respuesta; sobre todo cuando, 
según las sentencias que alegas del Apóstol: He conseguido misericordia para 
ser fiel [1 Cor. 7, 25], y en otra parte: A vosotros se os ha dado, por Cristo, no 
sólo que creáis en El, sino también que padezcáis por El [Phil. 1, 29], aparece 
evidentemente que la fe, por la que creemos en Cristo, así como también to-
dos los bienes, nos vienen a cada uno de los hombres, por don de la gracia 
celeste, no por poder de la naturaleza humana. Lo cual nos alegramos que 
también tu Fraternidad lo haya sentido según la fe católica, en la conferencia 
habida con algunos obispos de las Galias; en el punto, decimos, en que con 
unánime asentimiento, como ns indicas, definieron que la fe por la que cree-
mos en Cristo, se nos confiere por la gracia previniente de la divinidad, aña-
diendo además que no hay absolutamente bien alguno según Dios que pueda 
nadie querer, empezar o acabar sin la gracia de Dios, pues dice el Salvador 
mismo: Sin mí nada podéis hacer [Ioh. 1,5, 5]. Porque cierto y católico es que 
en todos los bienes, cuya cabeza es la fe, cuando no queremos aún nosotros, 
la misericordia divina nos previene para que perseveremos en la fe, como dice 
David profeta: Dios mío, tu misericordia me prevendrá [Ps. 58, 11]. Y otra 
vez: Mi misericordia con El está [Ps. 88, 25]; y en otra parte: Su misericordia 
me sigue [Ps. 22, 6]. Igualmente también el bienaventurado Pablo dice: O, 
¿quién le dio a El primero, y se le retribuirá? Porque de El, por E1 y en El son 
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todas las cosas [Rom. 11, 35 s]. De ahí que en gran manera nos maravillamos 
de aquellos que hasta punto tal están aún gravados por las reliquias del ve-
tusto error, que creen que se viene a Cristo no por benefiio de Dios, sino de la 
naturaleza, y dicen que, antes que Cristo, es autor de nuestra fe el bien de la 
naturaleza misma, el cual sabemos quedó depravado por el pecado de Adán, 
y no entienden que están gritando contra la sentencia del Señor que dice: 
Nadie viene a mí, si no le fuere dado por mi Padre [Ioh. 6, 44]. Y no menos se 
oponen al bienaventurado Pablo que grita a los Hebreos: Corramos al comba-
te que tenemos delante, mirando al autor y consumador de nuestra fe, Jesu-
cristo [Hebr. 2, 1 s]. Siendo esto así, no podemos hallar qué es lo que atribu-
yen a la voluntad humana para creer en Cristo sin la gracia de Dios, siendo 
Cristo autor y consumador de la fe. 3. Por lo cual, saludándoos con el debido 
afecto, aprobamos vuestra confesión suprascrita como conforme a las reglas 
católicas de los Padres.  

JUAN II 533-535 
Acerca de «Uno de la Trinidad ha padecido» y de la B. V. M., madre de Dios (1) 

[De la Carta 3 Olim quiem, a los senadores de Constantinopla, marzo de 
534] 

Nota: (1) ACOec. IV, II 206; Msi VIII 803 E ss; Jf 885; Hrd II 1150 C ss; PL, 66, 20 C 
ss; BR(T) App. I 496 a ss. - Algunos monjes escitas enunciaron en Constantino-
pla la proposición: «Uno de la Trinidad ha padecido». De ahí resultó que se los 
tuvo por sospechosos de herejía monofisita, y, para defender su propia orto-
doxia acudieron a Roma, al pontífice Hormisdas, quien no pronunció juicio al-
guno sobre el asunto, pero manifestó en su Carta 70 a Posesor [PL 63, 490 ss] 
que llevaba muy a mal la petulancia de los escitas. Mas como otros monjes, es 
decir, los acemetas de Constantinopla, impugnaron la proposición en mal sen-
tido, Juan II aprueba la carta del emperador Justiniano en que acusaba a és-
tos de herejía   nestoriana [PL 66, 17 ss] y en otra dirigida a los senadores de 
Constantinopla decretó sobre el asunto.  

D-201 A la verdad, el emperador Justiniano, hijo nuestro, como por el tenor de su 
carta sabéis, dio a entender que habían surgido discusiones sobre estas tres 
cuestiones: si Cristo, Dios nuestro, se puede llamar uno de la Trinidad, una 
persona santa de las tres personas de la Santa Trinidad; si Cristo Dios, im-
pasible por su divinidad, sufrió en la carne; si María siempre Virgen, madre 
del Señor Dios nuestro Cristo, debe ser llamada propia y verdaderamente en-
gendradora de Dios y madre de Dios Verbo, encarnado en ella. En estos pun-
tos hemos aprobado la fe católica del emperador, y hemos evidentemente 
mostrado que así es, con ejemplos de los Profetas, de los Apóstoles o de los 
Padres. Que Cristo, efectivamente, sea uno de la Santa Trinidad, es decir, 
una persona santa o subsistencia, que llaman los griegos upostasiV, de las 
tres personas de la santa Trinidad, evidentemente lo mostramos por estos 
ejemplos [se alegan testimonios varios, como Gen. 3, 22; 1 Cor. 8, 6; Símbolo 
de Nicea, la Carta de Proclo a los occdentales, etc.]; y que Dios padeció en la 
carne, no menos lo confirmamos por estos ejemplos [Deut. 28, 66; Ioh. 14, 6; 
Mal. 3, 8; Act. 3, 15; 20, 28; 1 Cor. 2, 8; anatematismo 12 de Cirilo; San León 
a Flaviano, etc.].  

D-202 En cuanto a la gloriosa santa siempre Virgen María, rectamente enseñamos 
ser confesada por los católicos como propia y verdaderamente engendradora 
de Dios y madre de Dios Verbo, de ella encarnado. Porque propia y verdade-
ramente El mismo, encarnado en los últimos tiempos, se dignó nacer de la 
santa y gloriosa Virgen María. Así, pues, puesto que propia y verdaderamente 
de ella se encarnó y nació el Hijo de Dios, por eso propia y verdaderamente 
confesamos ser madre de Dios de ella encarnado y nacido; y propiamente 
primero, no sea que se crea que el Señor Jesús recibió por honor o gracia el 
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nombre de Dios, como lo sintió el necio Nestorio; y verdaderamente después, 
no se crea que tomó la carne de la Virgen sólo en apariencia o de cualquier 
modo no verdadero, como lo afirmó el impío Eutiques.  

 

SAN AGAPITO I, 535-536 SAN SILVERIO, 536 (537)-540  VIGILIO, 
(537)540-555 

Liber adversus Orígenes, del emperador Justiniano, de 543]  
Nota: (1) Msi IX 533 A s; Hrd III 279 C. - Estos cánones que publicó el sunodoV endh-

mousa bajo el patriarca Menna el año 543, parece que los confirmó con su fir-
ma el Sumo Pontífice Vigilio, según testimonio de CASIODORO, de Inst. div. litt. 
2 [PL 70, 1111]: «A éste (e. d. a Orígenes) consta que le condenó nuevamente en 
este tiempo el papa Vigilio, varón beatísimo»; cf. FR. DIEKAMP, Die origen-
istischen Streitigkeiten, im 6. Jahrhundert und das 5. allg. Konzil.Münster 
1899, 46 ss.  

D-203 Can. 1. Si alguno dice o siente que las almas de los hombres preexisten, co-
mo que antes fueron inteligentes y santas potencias; que se hartaron de la 
divina contemplación y se volvieron en peor y que por ello se enfriaron en el 
amor de Dios, de donde les viene el nombre de ((((( (frías), y que por castigo 
fueron arrojadas a los cuerpos, sea anatema.  

D-204 Can. 2. Si alguno dice o siente que el alma del Señor preexistía y que se unió 
con el Verbo Dios antes de encarnarse y nacer de la Virgen, sea anatema.  

D-205 Can. 3. Si alguno dice o siente que primero fué formado el cuerpo de nuestro 
Señor Jesucristo en el seno de la Santa Virgen y que después se le unió Dios 
Verbo y el alma que preexistía, sea anatema.  

D-206 Can. 4. Si alguno dice o siente que el Verbo de Dios fué hecho semejante a 
todos los órdenes o jerarquías celestes, convertido para los querubines en 
querubín y para los serafines en serafín, y, en una palabra, hecho semejante 
a todas las potestades celestes, sea anatema.  

D-207 Can. 5. Si alguno dice o siente que en la resurrección de los cuerpos de los 
hombres resucitarán en forma esférica y no confiesa que resucitaremos rec-
tos, sea anatema.  

D-208 Can. 6. Si alguno dice que el cielo y el sol y la luna y las estrellas y las aguas 
que están encima de los cielos están animados y que son una especie de po-
tencias racionales (1), sea anatema.  

Nota: (1) En el texto griego leemos logikai y no unikai.  
D-209 Can. 7. Si alguno dice o siente que Cristo Señor ha de ser crucificado en el 

siglo venidero por la salvación de los demonios, como lo fué por la de los 
hombres, sea anatema.  

D-210 Can. 8. Si alguno dice o siente que el poder de Dios es limitado y que sólo 
obró en la creación cuanto pudo abarcar, sea anatema.  

D-211 Can. 9. Si alguno dice o siente que el castigo de los demonios o de los hom-
bres impíos es temporal y que en algún momento tendrá fin, o que se dará la 
reintegración de los demonios o de los hombres impíos, sea anatema.  

II CONCILIO DE CONSTANTINOPLA, 553 
V ecuménico (sobre los tres capítulos) Sobre la tradición eclesiástica (2)  
Nota: (2) Msi IX, 201 B; Hrd III, 70 D s; cf. Bar(Th) ad 553, 20 ss (10, 87 ss).  
D-212 Confesamos mantener y predicar la fe dada desde el principio por el grande 

Dios y Salvador nuestro Jesucristo a sus Santos Apóstoles y por éstos predi-
cada en el mundo entero; también los Santos Padres y, sobre todo, aquellos 
que se reunieron en los cuatro santos concilios la confesaron, explicaron y 
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transmitieron a las santas Iglesias. A estos Padres seguimos y recibimos por 
todo y en todo... Y todo lo que no concuerda con lo que fué definido como fe 
recta por los dichos cuatro concilios, lo juzgamos ajeno a la piedad, y lo con-
denamos y anatematizamos.  

Anatematismos sobre los tres capítulos (1)  [En parte idénticos con la Homolo-
gía del Emperador, del año 551]  

Nota: (1) Msi IX 375 D ss; coll. Hfl II 892 ss; Hrd III 193 D ss.  
D-213 Can. 1. Si alguno no confiesa una sola naturaleza o sustancia del Padre y del 

Hijo y del Espíritu Santo, y una sola virtud y potestad, Trinidad consustan-
cial, una sola divinidad, adorada en tres hipóstasis o personas; ese tal sea 
anatema. Porque uno solo es Dios y Padre, de quien todo; y un solo Señor Je-
sucristo, por quien todo; y un solo Espíritu Santo, en quien todo.  

D-214 Can. 2. Si alguno no confiesa que hay dos nacimientos de Dios Verbo, uno 
del Padre, antes de los siglos, sin tiempo e incorporalmente; otro en los últi-
mos días, cuando El mismo bajó de los cielos, y se encarnó de la santa glo-
riosa madre de Dios y siempre Virgen María, y nació de ella; ese tal sea ana-
tema.  

D-215 Can. 3. Si alguno dice que uno es el Verbo de Dios que hizo milagros y otro 
el Cristo que padeció, o dice que, Dios Verbo está con el Cristo que nació de 
mujer o que está en El como uno en otro; y no que es uno solo y el mismo 
Señor nuestro Jesucristo, el Verbo de Dios que se encarnó y se hizo hombre, 
y que de uno mismo son tanto los milagros como los sufrimientos a que vo-
luntariamente se sometió en la carne, ese tal sea anatema.  

D-216 Can. 4. Si alguno dice que la unión de Dios Verbo con el hombre se hizo se-
gún gracia o según operación, o según igualdad de honor, o según autoridad, 
o relación, o hábito, o fuerza, o según buena voluntad, como si Dios Verbo se 
hubiera complacido del hombre, por haberle parecido bien y favorablemente 
de El, como Teodoro locamente dice; o según homonimia, conforme a la cual 
los nestorianos llamando a Dios Verbo Jesús y Cristo, y al hombre separa-
damente dándole nombre de Cristo y de Hijo, y hablando evidentemente de 
dos personas, fingen hablar de una sola persona y de un solo Cristo según la 
sola denominación y honor y dignidad y admiración; mas no confiesa que la 
unión de Dios Verbo con la carne animada de alma racional e inteligente se 
hizo según composición o según hipóstasis, como enseñaron los santos Pa-
dres; y por esto, una sola persona de El, que es el Señor Jesucristo, uno de la 
Santa Trinidad; ese tal sea anatema. Porque, como quiera que la unión se en-
tiende de muchas maneras, los que siguen la mpiedad de Apolinar y de Euti-
ques, inclinados a la desaparición de los elementos que se juntan, predican 
una unión de confusión. Los que piensan como Teodoro y Nestorio, gustando 
de la división, introducen una unión habitual. Pero la Santa Iglesia de Dios, 
rechazando la impiedad de una y otra herejía, confiesa la unión de Dios Ver-
bo con la carne según composición, es decir, según hipóstasis. Porque la 
unión según composición en el misterio de Cristo, no sólo guarda inconfusos 
los elementos que se juntan, sino que tampoco admite la división.  

D-217 Can. 5. Si alguno toma la única hipóstasis de nuestro Señor Jesucristo en el 
sentido de que admite la significación de muchas hipóstasis y de este modo 
intenta introducir en el misterio de Cristo dos hipóstasis o dos personas, y de 
las dos personas por él introducidas dice una sola según la dignidad y el 
honor y la adoración, como lo escribieron locamente Teodoro y Nestorio, y ca-
lumnia al santo Concilio de Calcedonia, como si en ese impío sentido hubiera 
usado de la expresión «una sola persona»; pero no confiesa que el Verbo de 
Dios se unió a la carne según hipóstasis y por eso es una sola la hipóstasis 
de El, o sea, una sola persona, y que así también el santo Concilio de Calce-
donia había confesado una sola hipóstasis de nuestro Señor Jesucristo; ese 
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tal sea anatema. Porque la santa Trinidad no admitió añadidura de persona o 
hipóstasis, ni aun con la encarnación de uno de la santa Trinidad, el Dios 
Verbo.  

D-218 Can. 6. Si alguno llama a la santa gloriosa siempre Virgen María madre de 
Dios., en sentido figurado y no en sentido propio, o por relación, como si 
hubiera nacido un puro hombre y no se hubiera encarnado de ella el Dios 
Verbo, sino que se refiriera según ellos el nacimiento del hombre a Dios Ver-
bo por habitar con el hombre nacido; y calumnia al santo Concilio de Calce-
donia, como si en este impío sentido, inventado por Teodoro, hubiera llamado 
a la Virgen María madre de Dios; o la llama madre de un hombre o madre de 
Cristo, como si Cristo no fuera Dios, pero no la confiesa propiamente y según 
verdad madre de Dios, porque Dios Verbo nacido del Padre antes de los siglos 
se encarnó de ella en los últimos días, y así la confesó piadosamente madre 
de Dios el santo Concilio de Calcedonia, ese tal sea anatema.  

D-219 Can. 7. Si alguno, al decir «en dos naturalezas», no confiesa que un solo Se-
ñor nuestro Jesucristo es conocido como en divinidad y humanidad, para in-
dicar con ello la diferencia de las naturalezas, de las que sin confusión se 
hizo la inefable unión; porque ni el Verbo se transformó en la naturaleza de 
la carne, ni la carne pasó a la naturaleza del Verbo (pues permanece una y 
otro lo que es por naturaleza, aun después de hecha la unión según hipósta-
sis), sino que toma en el sentido de una división en partes tal expresión refe-
rente al misterio de Cristo; o bien, confesando el número de naturalezas en 
un solo y mismo Señor nuestro Jesucristo, Dios Verbo encarnado, no toma 
en teoría solamente la diferencia de las naturalezas de que se compuso, dife-
rencia no suprimida por la unión (porque uno solo resulta de ambas, y am-
bas son por uno solo), sino que se vale de este número como si [Cristo] tuvie-
se las naturalezas separadas y con personalidad propia, ese tal sea anatema.  

D-220 Can. 8. Si alguno, confesando que la unión se hizo de dos naturalezas: divi-
nidad y humanidad, o hablando de una sola naturaleza de Dios Verbo hecha 
carne, no lo toma en el sentido en que lo enseñaron los Santos Padres, de 
que de la naturaleza divina y de la humana, después de hecha la unión se-
gún la hipóstasis, resultó un solo Cristo; sino que por tales expresiones in-
tenta introducir una sola naturaleza o sustancia de la divinidad y de la carne 
de Cristo, ese tal sea anatema. Porque al decir que el Verbo unigénito se unió 
según hipóstasis, no decimos que hubiera mutua confusión alguna entre las 
naturalezas, sino que entendemos más bien que, permaneciendo cada una lo 
que es, el Verbo se unió a la carne. Por eso hay un solo Cristo, Dios y hom-
bre, el mismo consustancial al Padre según la divinidad, y el mismo consus-
tancial a nosotros según la humanidad. Porque por modo igual rechaza y 
anatematiza la Iglesia de Dios, a los que dividen en partes o cortan que a los 
que confunden el misterio de la divina ecoomía de Cristo.  

D-221 Can. 9. Si alguno dice que Cristo es adorado en dos naturalezas, de donde se 
introducen dos adoraciones, una propia de Dios Verbo y otra propia del 
hombre; o si alguno, para destrucción de la carne o para confusión de la di-
vinidad y de la humanidad, o monstruosamente afirmando una sola natura-
leza o sustancia de los que se juntan, así adora a Cristo, pero no adora con 
una sola adoración al Dios Verbo encarnado con su propia carne, según des-
de el principio lo recibió la Iglesia de Dios, ese tal sea anatema.  

D-222 Can. 10. Si alguno no confiesa que nuestro Señor Jesucristo, que fué crucifi-
cado en la carne, es Dios verdadero y Señor de la gloria y uno de la santa 
Trinidad, ese tal sea anatema.  

D-223 Can. 11. Si alguno no anatematiza a Arrio, Eunomio, Macedonio, Apolinar, 
Nestorio, Eutiques y Orígenes, juntamente con sus impíos escritos, y a todos 
los demás herejes, condenados por la santa Iglesia Católica y Apostólica y por 
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los cuatro antedichos santos Concilios, y a los que han pensado o piensan 
como los antedichos herejes y que permanecieron hasta el fin en su impie-
dad, ese tal sea anatema.  

D-224 Can. 12. Si alguno defiende al impío Teodoro de Mopsuesta, que dijo que uno 
es el Dios Verbo y otro Cristo, el cual sufrió las molestias de las pasiones del 
alma y de los deseos de la carne, que poco a poco se fué apartando de lo malo 
y así se mejoró por el progreso de sus obras, y por su conducta se hizo irre-
prochable, que como puro hombre fué bautizado en el nombre del Padre y del 
Hijo y del Espíritu Santo, y por el bautismo recibió la gracia del Espíritu San-
to y fué hecho digno de la filiación divina; y que a semejanza de una imagen 
imperial, es adorado como efigie de Dios Verbo, y que después de la resurrec-
ción se convirtió en inmutable en sus pensamientos y absolutamente impe-
cable; y dijo además el mismo impío Teodoro que la unión de Dios Verbo con 
Cristo fué como la de que habla el Apóstol entre el hombre y la mujer: Serán 
dos en una sola carne [Eph. 5, 31]; y aparte otras incontables blasfemias, se 
atrevió a decir que después de la resurrección, cuando el Señor sopló sobre 
sus discípulos y les ijo: Recibid el Espíritu Santo [Ioh. 20, 22], no les dio el 
Espíritu Santo, sino que sopló sobre ellos sólo en apariencia; éste mismo dijo 
que la confesión de Tomás al tocar las manos y el costado del Señor, después 
de la resurrección: Señor mío y Dios mío [Ioh. 20, 28], no fué dicha por To-
más acerca de Cristo, sino que admirado Tomás de lo extraño de la resurrec-
ción glorificó a Dios que había resucitado a Cristo.  

D-225 Y lo que es peor, en el comentario que el mismo Teodoro compuso sobre los 
Hechos de los Apóstoles, comparando a Cristo con Platón, con Maniqueo, 
Epicuro y Marción dice que a la manera que cada uno de ellos, por haber 
hallado su propio dogma, hicieron que sus discípulos se llamaran platónicos, 
maniqueos, epicúreos y marcionitas; del mismo modo, por haber Cristo 
hallado su dogma, nos llamamos de El cristianos; si alguno, pues, defiende al 
dicho impiísimo Teodoro y sus impíos escritos, en que derrama las innume-
rables blasfemias predichas, contra el grande Dios y Salvador nuestro Jesu-
cristo, y no le anatematiza juntamente con sus impíos escritos, y a todos los 
que le aceptan y vindican o dicen que expuso ortodoxamente, y a los que han 
escrito en su favor y en favor de sus impíos escritos, o a los que piensan co-
mo él o han pensado alguna vez y han perseverado hasta el fin en tal herejía, 
sea anatema.  

D-226 Can. 13. Si alguno defiende los impíos escritos de Teodoreto contra la verda-
dera fe y contra el primero y santo Concilio de Efeso, y San Cirilo y sus doce 
capítulos (anatematismos, v. 113 ss), y todo lo que escribió en defensa de los 
impíos Teodoro y Nestorio y de otros que piensan como los antedichos Teodo-
ro y Nestorio y que los reciben a ellos y su impiedad, y en ellos llama impíos a 
los maestros de la Iglesia que admiten la unión de Dios Verbo según hipósta-
sis, y no anatematiza dichos escritos y a los que han escrito contra la fe recta 
o contra San Cirilo y sus doce Capítulos, y han perseverado en esa impiedad, 
ese tal sea anatema.  

D-227 Can. 14. Si alguno defiende la carta que se dice haber escrito Ibas al persa 
Mares, en que se niega que Dios Verbo, encarnado de la madre de Dios y 
siempre Virgen María, se hiciera hombre, y dice que de ella nació un puro 
hombre, al que llama Templo, de suerte que uno es el Dios Verbo, otro el 
hombre, y a San Cirilo que predicó la recta fe de los cristianos se le tacha de 
hereje, de haber escrito como el impío Apolinar, y se censura al santo Conci-
lio primero de Efeso, como si hubiera depuesto sin examen a Nestorio, y la 
misma impía carta llama a los doce capítulos de San Cirilo impíos y contra-
rios a la recta fe, y vindica a Teodoro y Nestorio y sus impías doctrinas y es-
critos; si alguno, pues, defiende dicha carta y no la anatematiza juntamente 
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con los que la defienden y dicen que la misma o una parte de la misma es re-
cta, y con los que han escrito y escriben en su favor y en favor de las impie-
dades en ella contenidas, y se atreven a vindicarla a ella o a las impiedades 
en ellas contenidas en nombre d los Santos Padres o del santo Concilio de 
Calcedonia, y en ello han perseverado hasta el fin, ese tal sea anatema.  

D-228 Así, pues, habiendo de este modo confesado lo que hemos recibido de la Di-
vina Escritura y de la enseñanza de los Santos Padres y de lo definido acerca 
de la sola y misma fe por los cuatro antedichos santos Concilios; pronuncia-
da también por nosotros condenación contra los herejes y su impiedad, as¡ 
como contra los que han vindicado o vindican los tres dichos capítulos, y que 
han permanecido o permanecen en su propio error; si alguno intentare 
transmitir o enseñar o escribir contra lo que por nosotros ha sido piadosa-
mente dispuesto, si es obispo o constituido en la clerecía, ese tal, por obrar 
contra los obispos y la constitución de la Iglesia, será despojado del episco-
pado o de la clerecía; si es monje o laico, será anatematizado.  

PELAGIO I, 556-561 
De los novísimos (1) [De la Fe de Pelagio, en la Carta Humani generis a Childe-

berto I, de abril de 557]  
Nota: (1) MGh Epistulae III (1892) 79; Jf 946; PL 69, 410 B y C.  
D-228a Todos los hombres, en efecto, desde Adán hasta la consumación del tiempo, 

nacidos y muertos con el mismo Adán y su mujer, que no nacieron de otros 
padres, sino que el uno fué creado de la tierra y la otra de la costilla del va-
rón [Gen. 2, 7 y 22], confieso que entonces han de resucitar y presentarse 
ante el tribunal de Cristo [Rom. 14, 10], a fin de recibir cada uno lo propio de 
su cuerpo, según su comportamiento, ora bienes, ora males [2 Cor. 5, 10]; y 
que a los justos, por su liberalísima gracia, como vasos que son de misericor-
dia preparados para la gloria [Rom. 9, 23], les dará los premios de la vida 
eterna, es decir, que vivirán sin fin en la compañía de los ángeles, sin miedo 
alguno a la caída suya; a los inicuos, empero, que por albedrío de su propia 
voluntad permanecen vasos de ira aptos para la ruina [Rom. 9, 22], que o no 
conocieron el camino del Señor o, conocido, lo abandonaron cautivos de di-
versas prevaricaciones, los entregará por justísimo juicio a las penas del fue-
go eterno e inextiguible, para que ardan sin fin. Esta es, pues, mi fe y espe-
ranza, que está en mí por la misericordia de Dios. Por ella sobre todo nos 
mandó el bienaventurado Apóstol Pedro que hemos de estar preparados a 
responder a todo el que nos pida razón [cf. 1 Petr. 3, 15].  

 [De la Carta Admonemus ut, a Gaudencio, obispo de Volterra, hacia el año 
560]  

Nota: (1) CIC Decr. III, 4, 82 y 30; Frdbg I 1389 1370; Rcht I 1212 y 1196; Jf 980.  
D-229 Hay muchos que afirman que sólo se bautizan en el nombre de Cristo y por 

una sola inmersión; pero el mandato evangélico, por enseñanza del mismo 
Dios Señor y Salvador nuestro Jesucristo, nos advierte que demos el santo 
bautismo a cada uno en el nombre de la Trinidad y también por triple inmer-
sión. Dice, en efecto, nuestro Señor Jesucristo a sus discípulos: Marchad, 
bautizad a todas las naciones en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo [Mt. 28, 19].  

Si, realmente, los herejes que se dice moran en los lugares vecinos a tu dilección, 
confiesan tal vez que han sido bautizados sólo en el nombre del Señor, cuan-
do vuelvan a la fe católica, los bautizarás sin vacilación alguna en el nombre 
de la santa Trinidad. Si, empero, por manifiesta confesión apareciera claro 
que han sido bautizados en nombre de la Trinidad, después de dispensarles 
la sola gracia de la reconciliación, te apresurarás a unirlos a la fe católica, a 
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fin de que no parezca se hace de otro modo que como manda la autoridad del 
Evangelio.  

Del primado del Romano Pontífice (2) [De la Carta 26 Adeone te a un obispo 
(Juan?), hacia el año 560]  

Nota: (2) [De la Col. Brit.] LÖWENFELD, Epistolae Pontificum romanorum ineditae 
(Leipzig 1885) 28, 15; Jf 998 c. Add.  

D-230 ¿Hasta punto tal, puesto como estás en el supremo grado del sacerdocio, te 
falló la verdad de la madre católica, que no te consideraste inmediatamente 
cismático, al apartarte de las Sedes apostólicas? Tú, que estás puesto para 
predicar a los pueblos, ¿hasta punto tal no habías leído que la Iglesia fué 
fundada por Cristo Dios nuestro sobre el príncipe de los Apóstoles, a fin de 
que las puertas del infierno no pudieran prevalecer contra ella 7 [Mt. 16, 18]. 
Y si lo hablas leído, ¿dónde creías que estaba la Iglesia, fuera de aquel en 
quien - y en él solo - está todas las Sedes apostólicas? ¿A quiénes, como a él, 
que habla recibido las llaves, se les concedió poder de atar y desatar? [Mt. 16, 
19]. Pero por esto dio primero a uno lo que había de dar a todos, a fin de que, 
según la sentencia del bienaventurado mártir Cipriano que expone esto mis-
mo, se muestre que la Iglesia es una sola. ¿A dónde, pues, tú, carísimo ya en 
Cristo, andabas errante, separado de ella, o qué esperanza tenías de tu sal-
vación?  

JUAN III, 561-574 
Anatematismos contra los herejes, especialmente contra los (2) priscilianistas  
Nota: (1) En Portugal.  
Nota: (2) Msi IX 774 C ss; Coll. KAnt 36 ss y H 230 ss; Hrd III 348 B ss; Hfl III 15 ss. 

Sobre las reglas de la fe de la Iglesia hispánica y su conexión con este Conci-
lio, cf. KAnt 25 ss y 36 ss. Casi con las mismas palabras y con el mismo or-
den, los errores rechazados en este Concilio están condenados en la Carta de 
San León. el Magno a Toribio, obispo de Astorga (España) [Jf 412; PL 54, 680 
ss; Msi 1290 ss] (cf. 21 ss). No obstante, KAnt 117 ss cree que esta Carta es 
espuria, compuesta de anatematismos de dicho Concilio.  

D-231 1. Si alguno no confiesa al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo como tres per-
sonas de una sola sustancia y virtud y potestad, como enseña la Iglesia Cató-
lica y Apostólica, sino que dice no haber más que una sola y solitaria perso-
na, de modo que el Padre sea el mismo que el Hijo, y El mismo sea también el 
Espíritu Paráclito, como dijeron Sabelio y Prisciliano, sea anatema.  

D-232 2. Si alguno introduce fuera de la santa Trinidad no sabemos qué otros 
nombres de la divinidad, diciendo que en la misma divinidad hay una trini-
dad de la Trinidad, como dijeron los gnósticos y Prisciliano, sea anatema.  

D-233 3. Si alguno dice que el Hijo de Dios nuestro Señor, no existió antes de nacer 
de la Virgen, como dijeron Pablo de Samosata, Fotino y Prisciliano, sea ana-
tema.  

D-234 4. Si alguno no honra verdaderamente el nacimiento de Cristo según la car-
ne, sino que simula honrarlo, ayunando en el mismo día y en domingo, por-
que no cree que Cristo naciera en la naturaleza de hombre, como Cerdón, 
Marción, Maniqueo y Prisciliano, sea anatema.  

D-235 5. Si alguno cree que las almas humanas o los ángeles tienen su existencia 
de la sustancia de Dios, como dijeron Maniqueo y Prisciliano, sea anatema.  

D-236 6. Si alguno dice que las almas humanas pecaron primero en la morada ce-
lestial y por esto fueron echadas a los cuerpos humanos en la tierra, sea ana-
tema.  
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D-237 7. Si alguno dice que el diablo no fué primero un ángel bueno hecho por 
Dios, y que su naturaleza no fué obra de Dios, sino que dice que emergió de 
las tinieblas y que no tiene autor alguno de sí, sino que él mismo es el princi-
pio y la sustancia del mal, como dijeron Maniqueo y Prisciliano, sea anatema.  

D-238 8. Si alguno cree que el diablo ha hecho en el mundo algunas criaturas y que 
por su propia autoridad sigue produciendo los truenos, los rayos, las tormen-
tas y las sequías, como dijo Prisciliano, sea anatema.  

D-239 9. Si alguno cree que las almas humanas están ligadas a un signo fatal (v. 
1.: que las almas y cuerpos humanos están ligados a estrellas fatales), como 
dijeron los paganos y Prisciliano, sea anatema.  

D-240 10. Si algunos creen que los doce signos o astros que los astrólogos suelen 
observar, están distribuidos por cada uno de los miembros del alma o del 
cuerpo y dicen que están adscritos a los nombres de los patriarcas, como dijo 
Prisciliano, sea anatema.  

D-241 11. Si alguno condena las uniones matrimoniales humanas y se horroriza de 
la procreación de los que nacen, conforme hablaron Maniqueo y Prisciliano, 
sea anatema.  

D-242 12. Si alguno dice que la plasmación del cuerpo humano es un invento del 
diablo y que las concepciones en el seno de las madres toman figura por obra 
del diablo, por lo que tampoco cree en la resurrección de la carne, como dije-
ron Maniqueo y Prisciliano, sea anatema.  

D-243 13. Si alguno dice que la creación de la carne toda no es obra de Dios, sino 
de los ángeles malignos, como dijo Prisciliano, sea anatema.  

D-244 14. Si alguno tiene por inmundas las comidas de carnes que Dios dio para 
uso de los hombres, y se abstiene de ellas, no por motivo de mortificar su 
cuerpo, sino por considerarlas una impureza, de suerte que no guste ni aun 
verduras cocidas con carne, conforme hablaron Maniqueo y Prisciliano, sea 
anatema. [15 y 16 se refieren únicamente a la disciplina eclesiástica.]  

D-245 17. Si alguno lee las Escrituras que Prisciliano depravó según su error, o los 
tratados de Dictinio, que éste escribió antes de convertirse, o cualquiera es-
crito de los herejes, que éstos inventaron bajo los nombres de los patriarcas, 
de los profetas o de los apóstoles de acuerdo con su error, y sigue y defiende 
sus ficciones, sea anatema.  

BENEDICTO 1, 575-579  PELAGIO II 575 590 
[De la Carta 1 Quod ad dilectionem, a los obispos cismáticos de Istria, hacia el 

año 585]  
Nota: (1) ACOec. I, IV, 2, 105 ss; Msi IX 892 A s; Jf 1054; PL, 72, 707 B ss; Hrd III 414 

E ss.  
D-246 Sabéis, en efecto, que el Señor clama en el Evangelio: Simón, Simón, mira 

que Satanás os ha pedido para cribaros como trigo; pero yo he rogado por ti a 
mi Padre, para que no desfallezca tu fe, y tú, convertido, confirma a tus her-
manos [Lc. 22, 31 s].  

Considerad, carísimos, que la Verdad no pudo mentir, ni la fe de Pedro podrá eter-
namente conmoverse o mudarse. Porque como el diablo hubiera pedido a to-
dos los discípulos para cribarlos, por Pedro solo atestigua el Señor haber ro-
gado y por él quiso que los demás fueran confirmados. A él también, en razón 
del mayor amor que manifestaba al Señor en comparación de los otros, le fué 
encomendado el cuidado de apacentar las ovejas [cf. Ioh. 21, 15 ss]; a él tam-
bién le entregó las llaves del reino de los cielos, le prometió que sobre él edifi-
caría su Iglesia y le atestiguó que las puertas del infierno no prevalecerían 
contra ella [Mt. 16, 16 ss]. Mas como quiera que el enemigo del género 
humano no cesa hasta el fin del mundo de sembrar la cizaña encima de la 
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buena semilla para daño de la Iglesia de Dios [Mt. 13, 25], de ahí que para 
que nadie, con maligna intención, presuma fingir o 'argumentar nada sobre 
la integridad de nuestra fe y por ello tal vez parezca que se perturban vues-
tros espíritus, hemos juzgado neesario, no sólo exhortaras con lágrimas por 
la presente Carta a que volváis al seno de la madre Iglesia, sino también en-
viaros satisfacción sobre la integridad de nuestra fe... [Después de confirmar 
la fe de los Concilios de Nicea, primero de Constantinopla, primero de Efeso, 
y principalmente el de Calcedonia, así como la Carta dogmática de León a 
Flaviano, continúa así:]  

Y si alguno existe, o cree, o bien osa enseñar contra esta fe, sepa que está condena-
do y anatematizado según la sentencia de esos mismos Padres... Considerad, 
pues, que quien no estuviera en la paz y unidad de la Iglesia, no podrá tener 
a Dios [Gal. 3, 7]...  

De la necesidad de la unión con la Iglesia (1)  [De la Carta 2 Dilectionis vestrae 
a los obispos cismáticos de Istria, hacia el año 585]  

Nota: (1) ACOec. IV, II, 108 ss; Msi IX 897 D ss; Jf 1055; PL, 72, 712 D ss; Hrd III 419 
B ss.  

D-247 ...No queráis, pues, por amor a la jactancia, que está siempre muy cercana 
de la soberbia, permanecer en el vicio de la obstinación, pues, en el día del 
juicio, ninguno de vosotros se podrá excusar... Porque, si bien por la voz del 
Señor mismo en el Evangelio [cf. Mt. 16, 18] está manifiesto dónde esté cons-
tituida la Iglesia, oigamos, sin embargo, qué ha definido el bienaventurado 
Agustín, recordando la misma sentencia del Señor. Pues dice estar constitui-
da la Iglesia en aquellos que por la sucesión de los obispos se demuestra que 
presiden en las Sedes Apostólicas, y cualquiera que se sustrajera a la comu-
nión y autoridad de aquellas Sedes, muestra hallarse en el cisma. Y después 
de otros puntos: «Puesto fuera, aun por el nombre de Cristo estarás muerto. 
Entre los miembros de Cristo, padece por Cristo; pegado al cuerpo, lucha por 
la cabeza». Pero también el bienaventurado Cipriano, entre otras cosas, dice 
lo siguiente: «El comienzo parte de la unidad, y a Pedro se le da el primado 
para demostrar que laIglesia y la cátedra de Cristo es una sola; y todos son 
pastores, pero la grey es una, que es apacentada por los Apóstoles con uná-
nime consentimiento» (1). Y poco después: «El que no guarda esta unidad de 
la Iglesia, ¿cree guardar la fe? El que abandona y resiste a la cátedra de Pe-
dro, sobre la que está fundada la Iglesia, ¿ confía estar en la Iglesia?». Igual-
mente luego: «No pueden llegar al premio de la paz del Señor porque rompie-
ron la paz del Señor con el furor de la discordia... No pueden permanecer con 
Dios los que no quisieron estar unánimes en la Iglesia. Aun cuando ardieren 
entregados a las llamas de la hoguera; aun cuando arrojados a las fieras den 
su vida, no será aquélla la corona de la fe, sino el castigo de la perfidia; ni 
muerte gloriosa, sino perdición desesperada. Ese tal puede ser muerto; coro-
nado, no puede serlo... El pecado de cisma es peor que el de quienes sacrifi-
caron; los cuales, sin embargo, constituidos en penitencia de su pecado, 
aplacan a Dios con plenísimas satisfacciones. Allí l Iglesia es buscada o roga-
da; aquí se combate a la Iglesia. Allí el que cayó, a sí solo se dañó; aquí el que 
intenta hacer un cisma, a muchos engaña arrastrándolos consigo. Allí el da-
ño es de una sola alma; aquí el peligro es de muchísimas. A la verdad, éste 
entiende y se lamenta y llora de haber pecado; aquél, hinchado en su mismo 
pecado y complacido de sus mismos crímenes, separa a los hijos de la madre, 
aparta por solicitación las ovejas del pastor, perturba los sacramentos de 
Dios, y siendo así que el caído pecó sólo una vez, éste peca cada día. Final-
mente, el caído, si posteriormente consigue el martirio, puede percibir las 
promesas del reino; éste, si fuera de la Iglesia fuere muerto, no puede llegar a 
los premios de la Iglesia» (2).  
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Nota: (1) De unit. 4 [PL 4, 500; pero cf. CSEL, 3, 1, 212 s]  
Nota: (2) De unit. 11, 14, 19 [PL 4, 511 y 514; CSEL 3. 1, 213, 223 y 227].  

SAN GREGORIO I EL MAGNO, 590-604 
De la ciencia de Cristo (contra los agnoetas) (3) [De la Carta Sicut aqua frigida 

a Eulogio, patriarca de Alejandría, agosto de 600]  
Nota: (3) PL 77, 1097 A s; Jf 1790. 
  
D-248 Sobre lo que está escrito que el día y la hora, ni el Hijo ni los ángeles lo sa-

ben [cf. Mt. 13, 32], muy rectamente sintió vuestra santidad que ha de refe-
rirse con toda certeza, no al mismo Hijo en cuanto es cabeza, sino en cuanto 
a su cuerpo que somos nosotros... Dice también Agustín... que puede enten-
derse del mismo Hijo, pues Dios omnipotente habla a veces a estilo humano, 
como cuando le dice a Abraham: Ahora conozco que temes a Dios [Gen. 22, 
12]. No es que Dios conociera entonces que era temido, sino que entonces 
hizo conocer al mismo Abraham que temía a Dios. Porque a la manera como 
nosotros llamamos a un día alegre, no porque el día sea alegre, sino porque 
nos hace alegres a nosotros; así el Hijo omnipotente dice ignorar el día que El 
hace que se ignore, no porque no lo sepa, sino porque no permite en modo 
alguno que se sepa. De ahí que se diga que sólo el Padre lo sabe, porque el 
Hijo consustancial con El, por su naturaleza que es superior a los ángeles, 
tiene el saber lo que los ángeles ignorn. De ahí que se puede dar un sentido 
más sutil al pasaje; es decir, que el Unigénito encarnado y hecho por noso-
tros hombre perfecto, ciertamente en la naturaleza humana sabe el día y la 
hora del juicio; sin embargo, no lo sabe por la naturaleza humana. Así, pues, 
lo que en ella sabe, no lo sabe por ella, porque Dios hecho hombre, el día y 
hora del juicio lo sabe por el poder de su divinidad... Así, pues, la ciencia que 
no tuvo por la naturaleza de la humanidad, por la que fué criatura como los 
ángeles, ésta negó tenerla como no la tienen los ángeles que son criaturas. 
En conclusión, el día y la hora del juicio la saben Dios y el hombre; pero por 
la razón de que el hombre es Dios. Pero es cosa bien manifiesta que quien no 
sea nestoriano, no puede en modo. alguno ser agnoeta. Porque quien confiesa 
haberse encarnado la sabiduría misma de Dios ¿con qué razón puede decir 
que hay algo que la sabiduría de Dios ignore? Escrito está: En el principio era 
el Verbo y el Verbo estaba junto a Dios y el Verbo era Dios... tdo fué hecho 
por El [Ioh. 1, 1 y 3]. Si todo, sin género de duda también el día y la hora del 
juicio. Ahora bien, ¿quién habrá tan necio que se atreva a decir que el Verbo 
del Padre hizo lo que ignora? Escrito está también: Sabiendo Jesús que el 
Padre se lo puso toda en sus manos [Ioh, 13, 3]. Si todo, ciertamente también 
el día y la hora del juicio. ¿Quién será, pues, tan necio que diga que recibió el 
Hijo en sus manos, lo que ignora?  

Del bautismo y órdenes de los herejes [De la Carta Quia charitati a los obispos 
de Hiberia, hacia el 22 de junio de 601](1) 

Nota: (1) PL, 77, 1025 A ss; Jf 1844; CIC Decr. III, 4, 44 y 84; Frdbg I 1380 y 1390. 
 
D-249 De la antigua tradición de los Padres hemos aprendido que quienes en la 

herejía son bautizados en el nombre de la Trinidad, cuando vuelven a la San-
ta Iglesia, son reducidos al seno de la Santa madre Iglesia o por la unción del 
crisma, o por la imposición de las manos, o por la sola profesión de la fe... 
porque el santo bautismo que recibieron entre los, herejes, entonces alcanza 
en ellos la fuerza de purificación, cuando se han unido a la fe santa y a las 
entrañas de la Iglesia universal. Aquellos herejes, empero, que en modo algu-
no se bautizan en el nombre de la Trinidad, son bautizados cuando vienen a 
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la Santa Iglesia, pues no fué bautismo el que no recibieron en el nombre de la 
Trinidad, mientras estaban en el error. Tampoco puede decirse que este bau-
tismo sea repetido, pues, como queda dicho, no fué dado en nombre de la 
Trinidad.  

Así, [pues,] a cuantos vuelven del perverso error de Nestorio, recíbalos sin duda al-
guna vuestra santidad. en su grey, conservándoles sus propias órdenes, a fin 
dé que, no poniéndoles por vuestra mansedumbre contrariedad o dificultad 
alguna en cuanto a sus propias órdenes, los arrebatéis de las fauces del anti-
guo enemigo.  

Del tiempo de la unión hipostática (1)  [De la misma Carta a los obispos de 
Hiberia]  

Nota: (1) PL 77. 1207 D s.  
D-250 Y no fué primero concebida la carne en el seno de la Virgen y luego vino la 

divinidad a la carne; sino inmediatamente, apenas vino el Verbo a su seno, 
inmediatamente, conservando la virtud de su propia naturaleza, el Verbo se 
hizo carne... Ni fué primero concebido y luego ungido, sino que el mismo ser 
concebido por obra del Espíritu Santo de la carne de la Virgen, fué ser ungido 
por el Espíritu Santo.  

D-250* Sobre el culto de las imágenes, v. Kch 1054 ss; sobre la autoridad de los 
cuatro concilios, v. R 2291; sobre la crismación, ibid. 2294; el rito del bau-
tismo, ibid. 2292; su efecto, ibid. 2298; sobre la indisolubilidad del matrimo-
nio, ibid. 2297.  

SABINIANO, 604-606 SAN BONIFACIO IV, 608-615 BONIFACIO 
III, 607 SAN DEODATO, 615-618 BONIFACIO V, 619-625 
HONORIO I, 625-638 

[De la Carta 1 Scripta fraternitatis vestrae a Sergio, patriarca de Constantino-
pla, del año 634]  

Nota: (2) Msi XI 538, D s y 579 D ss; Jf 2018 y 2024 c. Add.; Hrd III 1319 B ss y 
1351 E ss; PL 80, 471 B ss y 475 A. Este texto latino es versión de la versión 
griega. - Más de esta carta y de la siguiente, en Kch 1057 ss.  

D-251 ... Si Dios nos guía, llegaremos hasta la medida de la recta fe, que los Após-
toles extendieron con la cuerda de la verdad de las Santas Escrituras: Confe-
sando al Señor Jesucristo, mediador de Dios y de los hombres [1 Tim. 2, 8], 
que obra lo divino mediante la humanidad, naturalmente [griego: hipostáti-
camente] unida al Verbo de Dios, y que el mismo obró lo humano, por la car-
ne inefable y singularmente asumida, quedando íntegra la divinidad de modo 
inseparable, inconfuso e inconvertible...; es decir, que permaneciendo, por 
modo estupendo y maravilloso, las diferencias de ambas naturalezas, se re-
conozca que la carne pasible está unida a la divinidad... De ahí que también 
confesamos una sola voluntad de nuestro Señor Jesucristo, pues ciertamente 
fué asumida por la divinidad nuestra naturaleza, no nuestra culpa; aquella 
ciertamente que fué creada antes del pecado, no la que quedó viciada des-
pués de la prevaricación. Porque Cristo, sin pecado concebido por obra del 
Espíritu Santo, sin pecado nació de la sana e inmaculada Virgen madre de 
Dios, sin experimentar contagio alguno de la naturaleza viciada... Porque no 
tuvo el Salvador otra ley en los miembros o voluntad diversa o contraria, co-
mo quiera que nació por encima de la ley de la condición humana... Llenas 
están las Sagradas Letras de pruebas luminosas de que el Señor Jesucristo, 
Hijo y Verbo de Dios, por quien han sido hechas todas las cosas [Ioh. 1, 3], es 
un solo operador de divinidad y de humanidad. Ahora bien, si por las obras 
de la divinidad y la humanidad deben citarse o entenderse una o dos opera-
ciones derivadas, es cuestión que no debe preocuparnos a nosotros, y hay 
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que dejarla a los dramáticos que suelen vender a los niños exquisitos nom-
bres derivados. Porque nosotros no hemos percibido por las Sagradas Letras 
que el Señor Jesucristo y su Santo Espíritu hayan obrado una sola operación 
o dos, sino que sabemos que obró de modo multiforme. [De la Carta 2 Scripta 
dilectissimi filii, al mismo Sergio]  

D-252 Por lo que toca al dogma eclesiástico, lo que debemos mantener y predicar en 
razón de la sencillez de los hombres y para cortar los enredos de las cuestio-
nes inextricables, no es definir una o dos operaciones en el mediador de Dios 
y de los hombres, sino que debemos confesar que las dos naturalezas unidas 
en un solo Cristo por unidad natural operan y son eficaces con comunicación 
de la una a la otra, y que la naturaleza divina obra lo que es de Dios, y la 
humana ejecuta lo que es de la carne, no enseñando que dividida ni confusa 
ni convertiblemente la naturaleza de Dios se convirtió en el hombre ni que la 
naturaleza humana se convirtiera en Dios, sino confesando íntegras las dife-
rencias de las dos naturalezas... Quitando, pues, el escándalo de la nueva in-
vención, no es menester que nosotros proclamemos, definiéndolas, tina o dos 
operaciones; sino que en vez de la única operación que algunos dicen, es me-
nester que nosotros confesemos con toda verdad a un solo operador Cristo 
Señor, en las dos naturalezs; y en lugar de las dos operaciones, quitado el 
vocablo de la doble operación, más bien proclamar que las dos naturalezas, 
es decir, la de la divinidad y la de la carne asumida, obran en una sola per-
sona, la del Unigénito de Dios Padre, inconfusa, indivisible e inconvertible-
mente, lo que les es propio. [Más de esta carta en Kch 1065-1069.]  

SEVERINO, 640  JUAN IV, 640-642 dos voluntades (1)  
[De la Carta Dominus qui dixit, al emperador Constantino, de 641]  
Nota: (1) Msi X 684 A ss; Jf 2042; Hrd III, 611 D ss; PL 80, 604 B ss.  
D-253 ... Uno solo es sin pecado, el mediador de Dios y de los hombres, el hombre 

Cristo Jesús [1 Tim. 2, 5], que fué concebido y nació libre entre los muertos 
[Ps. 87, 6]. Así en la economía de su santa encarnación, nunca tuvo dos vo-
luntades contrarias, ni se opuso a la voluntad de su mente la voluntad de su 
carne... De ahí que, sabiendo que ni al nacer ni al vivir hubo en él absoluta-
mente ningún pecado, convenientemente decimos y con toda verdad confe-
samos una sola voluntad en la humanidad de su santa dispensación, y no 
predicamos dos contrarias, de la mente y de la carne, como se sabe que deli-
ran algunos herejes, como si fuera puro hombre. En este sentido, pues, se ve 
que el ya dicho predecesor nuestro Honorio escribió al antes nombrado Pa-
triarca Sergio que le consultó, que no se dan en el Salvador, es decir, en sus 
miembros, dos voluntades contrarias, pues ningún vicio contrajo de la preva-
ricación del primer hombre... Y es que suele suceder que donde está la heri-
da, allí se aplica el remedio de la medicna. Y, en efecto, también el bienaven-
turado Apóstol se ve que hizo esto muchas veces, adaptándose a la situación 
'de sus oyentes; y así a veces, enseñando de la suprema naturaleza, se calla 
totalmente sobre la humana; otras, empero, disputando de la dispensación 
humana, no toca el misterio de su divinidad... Así, pues, el predicho predece-
sor mío decía del misterio de la encarnación de Cristo que no había en El, 
como en nosotros pecadores, dos voluntades contrarias de la mente y de la 
carne. Algunos, acomodando esta doctrina a su propio sentido, han sospe-
chado que Honorio enseñó que la divinidad y la humanidad de Aquél no tie-
nen más que una sola voluntad, interpretación que es de todo punto contra-
ria a la verdad...  
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TEODORO I, 642-649 SAN MARTIN I, 649-653 (655) (Contra los 
monotelitas)  

De la Trinidad, Encarnación, etc. (1) 
Nota: (1) Hrd III 922 A ss; Msi X 1151 A ss; coll. Hfl III 223 ss y II 238 ss; cf. Bar(Th) 

ad 649, 2 ss (1 1, 388 ss), Can. 22 s (11, 392 ss). - Estos cánones son recibi-
dos por Agatón con todos los sínodos de occidente, en la carta a los Constanti-
nopla); v. infra 288, cf. «Zeitschr. Für Kirchengesch» 51 (1932) 75 ss (E. Cas-
par). 

D-254 Can. 1. Si. alguno no confiesa, de acuerdo con los Santos Padres, propia y 
verdaderamente al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo, la Trinidad en la uni-
dad y la Unidad en la trinidad, esto es, a un solo Dios en tres subsistencias 
consustanciales y de igual gloria, una sola y la misma divinidad de los tres, 
una sola naturaleza, sustancia, virtud, potencia, reino, imperio, voluntad, 
operación increada, sin principio, incomprensible, inmutable, creadora y 
conservadora de todas las cosas, sea condenado [v. 78-82 y 213].  

D-255 Can. 2. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los Santos Padres, propiamen-
te y según la verdad que el mismo Dios Verbo, uno de la santa, consustancial 
y veneranda Trinidad, descendió del cielo y se encarnó por obra del Espíritu 
Santo y de María siempre Virgen y se hizo hombre, fué crucificado en la car-
ne, padeció voluntariamente por nosotros v fué sepultado, resucitó al tercer 
día, subió a los cielos, está sentado a la diestra del Padre y ha de venir otra 
vez en la gloria del Padre con la carne por El tomada y animada intelectual-
mente a juzgar a los vivos y a los muertos, sea condenado [v. 2, 6, 65 v 215].  

D-256 Can. 3. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los Santos Padres, propiamen-
te y según verdad por madre de Dios a la santa y siempre Virgen María, como 
quiera que concibió en los últimos tiempos sin semen por obra del Espíritu 
Santo al mismo Dios Verbo propia y verdaderamente, que antes de todos los 
siglos nació de Dios Padre, e incorruptiblemente le engendró, permaneciendo 
ella, aun después del parto, en su virginidad indisoluble, sea condenado [v. 
218].  

D-257 Can. 4. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los Santos Padres, propiamen-
te y según verdad, dos nacimientos del mismo y único Señor nuestro y Dios 
Jesucristo, uno incorporal y sempiternamente, antes de los siglos, del Dios y 
Padre, y otro, corporalmente en los últimos tiempos, de la santa siempre Vir-
gen madre de Dios María, y que el mismo único Señor nuestro y Dios, Jesu-
cristo, es consustancial a Dios Padre según la divinidad y consustancial al 
hombre y a la madre según la humanidad, y que el mismo es pasible en la 
carne e impasible en la divinidad, circunscrito por el cuerpo e incircunscrito 
por la divinidad, el mismo creado e increado, terreno. y celeste, visible e inte-
ligible, abarcable e inabarcable, a fin de que quien era todo hombre y junta-
mente Dios, reformara a todo el hombre que cayó bajo el pecado, sea conde-
nado [v. 214].  

D-258 Can. 5. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los, Santos Padres, propia-
mente y según verdad que una sola naturaleza de Dios Verbo se encarnó, por 
lo cual se dice encarnada en Cristo Dios nuestra sustancia perfectamente y 
sin disminución, sólo no marcada con el pecado, sea condenado [v. 220].  

D-259 Can. 6. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los Santos Padres, propiamen-
te y según verdad que uno solo y el mismo Señor y Dios Jesucristo es de dos 
y en dos naturalezas sustancialmente unidas sin confusión ni división, sea 
condenado [v. 148].  
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D-260 Can. 7. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los Santos Padres, propiamen-
te y según verdad que en El se conservó la sustancial diferencia de las dos 
naturalezas sin división ni confusión, sea condenado [v. 148].  

D-261 Can. 8. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los San tos Padres, propia-
mente y según verdad, la unión sustancial de las naturalezas, sin división ni 
confusión, en El reconocida, sea condenado [v. 148].  

D-262 Can. 9. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los Santos Padres, propiamen-
te y según verdad, que se conservaron en El las propiedades naturales de su 
divinidad y de su humanidad, sin disminución ni menoscabo, sea condena-
do.  

D-263 Can. lo. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los Santos Padres, propiamen-
te y según verdad, que las, dos voluntades del único y mismo Cristo Dios 
nuestro están coherentemente unidas, la divina y la humana, por razón de 
que, en virtud de una y otra naturaleza suya, existe naturalmente el mismo 
voluntario obrador de nuestra salud, sea condenado.  

D-264 Can. 11. Si alguno no confiesa, de acuerdo con los Santos Padres, propia-
mente y según verdad, dos operaciones, la divina y la humana, coherente-
mente unidas, del único y el mismo Cristo Dios nuestro, en razón de que por 
una y otra naturaleza suya existe naturalmente el mismo obrador de nuestra 
salvación, sea condenado.  

D-265 Can. 12. Si alguno, siguiendo a los criminales herejes, confiesa una sola vo-
luntad de Cristo Dios nuestro y una sola operación, destruyendo la confesión 
de los Santos Padres y rechazando la economía redentora del mismo Salva-
dor, sea condenado.  

D-266 Can. 13. Si alguno, siguiendo a los criminales herejes, no obstante haberse 
conservado en Cristo Dios en la unidad sustancialmente las dos voluntades y 
las dos operaciones, la divina y la humana, y haber sido así piadosamente 
predicado por nuestros Santos Padres, confiesa contra la doctrina de los Pa-
dres una sola voluntad y una sola operación, sea condenado.  

D-267 Can. 14. Si alguno, siguiendo a los criminales herejes, con una sola voluntad 
y una sola operación que impíamente es confesada por los herejes, niega y 
rechaza las dos voluntades y las dos operaciones, es decir, la divina y la 
humana, que se conservan en la unidad en el mismo Cristo Dios y por los 
Santos Padres son con ortodoxia predicadas en El, sea condenado.  

D-268 Can. 15. Si alguno, siguiendo a los criminales herejes, toma neciamente por 
una sola operación la operación divino-humana, que los griegos llaman teán-
drica, y no confiesa de acuerdo con los Santos Padres, que es doble, es decir, 
divina y humana, o que la nueva dicción del vocablo «teándrica» que se ha es-
tablecido significa una sola y no indica la unión maravillosa y gloriosa de una 
y otra, sea condenado.  

D-269 Can. 16. Si alguno, siguiendo para su perdición a los criminales herejes, no 
obstante haberse conservado esencialmente en Cristo Dios en la unión las 
dos voluntades y las dos operaciones, esto es, la divina y la humana, y haber 
sido piadosamente predicadas por los Santos Padres, pone neciamente disen-
siones y divisiones en el misterio de su economía redentora, y por eso las pa-
labras del Evangelio y de los Apóstoles sobre el mismo Salvador no las atri-
buye a una sola y la misma persona y esencialmente al mismo Señor y Dios 
nuestro Jesucristo, de acuerdo con el bienaventurado Cirilo, para demostrar 
que el mismo es naturalmente Dios y hombre, sea condenado.  

D-270 Can. 17. Si alguno, de acuerdo con los Santos Padres, no confiesa propia-
mente y según verdad, todo lo que ha sido trasmitido y predicado a la Santa, 
Católica y Apostólica Iglesia de Dios, e igualmente por los Santos Padres y 
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por los cinco venerables Concilios universales, hasta el último ápice, de pala-
bra y corazón, sea condenado.  

D-271 Can. 18. Si alguno, de acuerdo con los Santos Padres, a una voz con noso-
tros y con la misma fe, no rechaza y anatematiza, de alma y de boca, a todos 
los nefandísimos herejes con todos sus impíos escritos hasta el último ápice 
a los que rechaza y anatematiza la Santa Iglesia de Dios, Católica y Apostóli-
ca, esto es, los cinco santos y universales Concilios, y a una voz con ellos to-
dos los probados Padres de la Iglesia, esto es, a Sabelio, Arrio, Eunomio, Ma-
cedonio, Apolinar, Polemón, Eutiques, Dioscuro, Timoteo el Eluro, Severo, 
Teodosio, Coluto, Temistio, Pablo de Samosata, Diodoro, Teodoro, Nestorio, 
Teodulo el Persa, Orígenes, Dídimo, Evagrio, y en una palabra, a todos los 
demás herejes que han sido reprobados y rechazados por la Iglesia Católica, 
y cuyas doctrinas son engendras de la acción diabólica; con los cuales hay 
que condenar a los que sintieron de modo semejante a ellos obstinadamente, 
hasta el fin de su vida, o a los que aún sienten o se espera que sientan, y con 
razón, pues son a ellos semjantes y envueltos en el mismo error; de los cua-
les se sabe que algunos dogmatizaron y terminaron su vida en su propio 
error, como Teodoro, obispo antaño de Farán, Ciro de Alejandría, Sergio de 
Constantinopla, o sus sucesores Pirro y Pablo, que permanecen en su perfi-
dia; y los impíos escritos de aquéllos y a aquellos que sintieron de modo se-
mejante a ellos obstinadamente hasta el f in, o aún sienten, o se espera que 
sientan, es decir, que tienen una sola voluntad y una sola operación la divi-
nidad y la humanidad de Cristo; y la impiísima Ecthesis, que a persuasión 
del mismo Sergio fué compuesta por Heraclio, en otro tiempo emperador, en 
contra de la fe ortodoxa y que define que sólo se venera una voluntad de Cris-
to y una operación por armonía; mas también todo lo que en favor de la Ect-
hesis se ha escrito o hecho impíamente por aquellos, o a quienes la reciben, o 
algo de lo que por ella se ha escrito o hecho; y junto con todo esto también el 
criminal Typos, que a persuasión del predicho Pablo ha sido recientemente 
compuesto por el serenísimo Príncipe, el emperador Constantino [léase: 
Constancio] en contra de la Iglesia Católica, como quiera que manda negar y 
que por el silencio se constriñan las dos naturales voluntades y operaciones, 
la divina y la humana, que por los Santos Padres son piadosamente predica-
das en el mismo Cristo, Dios verdadero y Salvador nuestro, con una sola vo-
luntad y operación que impíamente es en El venerada por los herejes, y que 
por tanto define que a par de los Santos Padres, también los criminales here-
jes han de verse libres de toda reprensión y condenación, injustamente; con 
lo que se amputan las definiciones o reglas de la Iglesia Católica.  

D-272 Si alguno, pues, según se acaba de decir, no rechaza y anatematiza a una 
voz con nosotros todas estas impiísimas doctrinas de la herejía de aquéllos y 
todo lo que en favor de ellos o en su definición ha sido escrito por quienquie-
ra que sea, y a los herejes nombrados, es decir, a Teodoro, Ciro y Sergio, Pi-
rro y Pablo, como rebeldes que son a la Iglesia Católica, o si a alguno de los 
que por ellos o por sus semejantes han sido temerariamente depuestos o 
condenados por escrito o sin escrito, de cualquier modo y en cualquier lugar 
y tiempo, por no creer en modo alguno como ellos, sino confesar con nosotros 
la doctrina de los Santos Padres, lo tiene por condenado  

o absolutamente depuesto, y no considera a ese tal, quienquiera que fuere, obispo, 
presbítero o diácono, o de cualquier otro orden eclesiástico, o monje o laico, 
como pío y ortodoxo y defensor de la Iglesia Católica y por más consolidado 
en el orden en que fué llamado por el Señor, y no piensa por lo contrario que 
aquéllos son impíos y sus juiciosen esto detestables o sus sentencias vacuas, 
inválidas y sin fuerza o, más bien, profanas y execrables o reprobables, ese 
tal sea condenado.  
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D-273 Can. 19. Si alguno profesando y entendiendo indubitablemente lo que sien-
ten los criminales herejes, por vacua protervia dice que estas son las doctri-
nas de la piedad que desde el principio enseñaron los vigías y ministros de la 
palabra, es decir, los cinco santos y universales Concilios, calumniando a los 
mismos Santos Padres y a los mentados cinco santos Concilios, para engañar 
a los sencillos o para sustentación de su profana perfidia, ese tal sea conde-
nado.  

D-274 Can. 20. Si alguno, siguiendo a los criminales herejes, ilícitamente removien-
do en cualquier modo, tiempo o lugar los términos que con más firmeza pu-
sieron los Santos Padres de la Iglesia Católica [Prov. 22, 28], es decir, los cin-
co santos y universales Concilios, se dedica a buscar temerariamente nove-
dades y exposiciones de otra fe, o libros o cartas o escritos o firmas, o testi-
monios falsos, o sínodos o actas de monumentos, u ordenaciones vacuas, 
desconocidas de la regla eclesiástica, o conservaciones de lugar inconvenien-
tes e irracionales, o, en una palabra, hace cualquiera otra cosa de las que 
acostumbran los impiísimos herejes, tortuosa y astutamente por operación 
del diablo en contra de las piadosas, es decir, paternas y sinodales predica-
ciones de los ortodoxos de la Iglesia Católica, para destrucción de la sincerí-
sima confesión del Señor Dios nuestro, y hasta el fin permanece haciendo es-
to impíamente, sin penitencia ese tal sea condenado por los siglos de los si-
glos y todo el pueblo diga: Amén,amén [Ps. 105, 48].  

SAN EUGENIO I, 654 (655)-657 SAN VITALIANO, 657-672  
  
 
ADEODATO, 672-676 
 
XI CONCILIO DE TOLEDO, 675 (1) 
 
Símbolo de la fe (2)  
[Expositio fidei contra los priscilianistas]  
Nota: (1) KAnt opina que este Símbolo fué compuesto por algún desconocido teólogo 

del siglo V y aceptado por este Concilio [cf. 15 ss]. No consta que este mismo 
Símbolo fuera aprobado por Inocencio III; cf. «Zeitschr. f. cath. Theol.» 48 
(1924) 322 ss (H. Lennerz, S. I.).  

Nota: (2) Msi X 132 11 ss; coll I. MADOZ, El Símbolo del XI Concilio de Toledo 
(1938) 16 ss; H 242 ss y KAnt 74 ss; Hrd III 1020 A ss; PL 12, 959 A ss; cf. 
Hfl III 144 ss; Bar(Th) ad 675 1 (11, 588 ss). - Las citas de los Padres, etc., 
que ocurren en este documento. v. MADOZ, o c., 31 ss y 206 ss.  

D-275 [Sobre la Trinidad.] Confesamos y creemos que la. santa e inefable  
Trinidad, el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo, es naturalmente un solo Dios de una 

sola sustancia, de una naturaleza, de una sola también majestad y virtud. Y 
confesamos que, el Padre no es engendrado ni creado, sino ingénito. Porque 
El de ninguno trae su origen, y de El recibió su nacimiento el Hijo y el Espíri-
tu Santo su procesión. El es también Padre de su esencia, que de su inefable 
sustancia engendró inefablemente al Hijo y, sin embargo, no engendró otra 
cosa que lo que El es (v. 1.: el Padre, esencia ciertamente inefable, engendró 
inefablemente al Hijo...) Dios a Dios, luz a la luz; de El, pues, se deriva toda 
paternidad en el cielo y en la tierra [Eph. 3, 15].  

D-276 Confesamos también que el Hijo nació de la sustancia del Padre, sin princi-
pio antes de los siglos, y que, sin embargo, no fué hecho; porque ni el Padre 
existió jamás sin el Hijo, ni el Hijo sin el Padre. Y, sin embargo, no como el 
Hijo del Padre, así el Padre del Hijo, porque no recibió la generación el Padre 
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del Hijo, sino el Hijo del Padre. El Hijo, pues, es Dios procedente del Padre; el 
Padre, es Dios, pero no procedente del Hijo; es ciertamente Padre del Hijo, 
pero no Dios que venga del Hijo; Este, en cambio, es Hijo del Padre y Dios 
que procede del Padre. Pero el Hijo es en todo igual a Dios Padre, porque ni 
empezó alguna vez a nacer ni tampoco cesó. Este es creído ser de una sola 
sustancia con el Padre, por lo que se le llama omoousioV al Padre, es decir, 
de la misma sustancia que el Padre, pues omoV en griego significa uno solo y 
ousia sustancia, y unidos los dos términos suena «una sola sustancia». Por-
que ha de creerse que el mismo Hijo fué engendrado o nació no de la nada ni 
de ninguna otra ustancia, sino del seno del Padre, es decir, de su sustancia. 
Sempiterno, pues, es el Padre, sempiterno también el Hijo. Y si siempre fué 
Padre, siempre tuvo Hijo, de quien fuera Padre; y por esto confesamos que el 
Hijo nació del Padre sin principio. Y no, porque el mismo Hijo de Dios haya 
sido engendrado del Padre, lo llamamos una porcioncilla de una naturaleza 
seccionado; sino que afirmamos que el Padre perfecto engendró un Hijo per-
fecto sin disminución y sin corte, porque, sólo a la divinidad pertenece no te-
ner un Hijo desigual. Además, este Hijo de Dios es Hijo por naturaleza y no 
por adopción (1), a quien hay que creer que Dios Padre no lo engendró ni por 
voluntad ni por necesidad; porque ni en Dios cabe necesidad  

Nota: (1) Esto se aduce contra los bonosianos que afirmaban que el Hijo de Dios era 
sólo adoptivo según la naturaleza divina, mientras los adopcianos posteriores  

decían eso de la naturaleza humana. 
 
D-277 alguna, ni la voluntad previene a la sabiduría. - También creemos que el Es-

píritu Santo, que es la tercera persona en la Trinidad, es un solo Dios e igual 
con Dios Padre e Hijo; no, sin embargo, engendrado o creado, sino que pro-
cediendo de uno y otro, es el Espíritu de ambos. Además, este Espíritu Santo 
no creemos sea ingénito ni engendrado; no sea que si le decimos ingénito, 
hablemos de dos Padres; y si engendrado, mostremos predicar a dos Hijos; 
sin embargo, no se dice que sea sólo del Padre o sólo del Hijo, sino Espíritu 
juntamente del Padre y del Hijo. Porque no procede del Padre al Hijo,  

o del Hijo procede a la santificación de la criatura, sino que se, muestra proceder a 
la vez del uno y del otro; pues se reconoce ser la caridad o santidad de en-
trambos. Así, pues, este Espíritu se cree que fué enviado por uno y otro, co-
mo el Hijo por el Padre; pero no es tenido por menor que el Padre o el Hijo, 
como el Hijo por razón de la carne asumida atestigua ser menor que el Padre 
y el Espíritu Santo.  

D-278 Esta es la explicación relacionada de la Santa Trinidad, la cual no debe ni 
decirse ni creerse triple, sino Trinidad. Tampoco puede decirse rectamente 
que en un solo Dios se da la Trinidad, sino que un solo Dios es Trinidad.. 
Mas en los nombres de relación de las personas, el Padre se refiere al Hijo, el 
Hijo al Padre, el Espíritu Santo a uno y a otro y diciéndose por relación tres 
personas, se cree, sin embargo, una sola naturaleza o sustancia. Ni como 
predicamos tres personas, así predicamos tres sustancias, sino una sola sus-
tancia y tres personas. Porque lo que el Padre es, no lo es con relación a sí, 
sino al Hijo; y lo que el Hijo es, no lo es con relación a Sí, sino al Padre; y de 
modo semejante, el Espíritu Santo no a Si mismo, sino al Padre y al Hijo se 
refiere en su relación: en que se predica Espíritu del Padre y del Hijo. Igual-
mente, cuando decimos «Dios», no se dice con relación a algo, como el Padre 
al Hijo o el Hijo al Padre o el Espíritu Santo al Padre y al Hijo, sino que se di-
ce Dios co relación a sí mismo especialmente. Porque si de cada una de las 
personas somos  

D-279 interrogados, forzoso es la confesemos Dios. Así, pues, singularmente se dice 
Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espíritu Santo; sin embargo, no son tres dioses, 
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si no un solo Dios. Igualmente, el Padre se dice omnipotente y el Hijo omni-
potente y el Espíritu Santo omnipotente; y, sin embargo, no se predica a tres 
omnipotentes, sino a un solo omnipotente, como también a una sola luz y a 
un solo principio. Singularmente, pues, cada persona es confesada y creída 
plenamente Dios, y las tres personas un solo Dios. Su divinidad única o indi-
visas igual, su majestad o su poder, ni se disminuye en cada uno, ni se au-
menta en los tres; porque ni tiene nada de menos cuando singularmente ca-
da persona se dice Dios, ni, de más cuando las tres personas se enuncian un 
solo Dios. pues, esta santa Trinidad, que es un solo y verdadero Dios, ni se 
aparta del número ni cabe en el número.  

D-280 Porque el número se ve en la relación de las personas; pero en la sustancia 
de la divinidad, no se comprende qué se haya numerado. Luego sólo indican 
número en cuanto están relacionadas entre sí; y carecen de número, en 
cuanto son para sí. Porque de tal suerte a esta santa Trinidad le conviene un 
solo nombre natural, que en tres personas no puede haber plural. Por esto, 
pues, creemos que se dijo en las Sagradas Letras: Grande el Señor Dios 
nuestro y grande su virtud, y su sabiduría no tiene número [Ps. 146, 5]. Y no 
porque hayamos dicho que estas tres personas son un solo Dios, podemos 
decir que el mismo es Padre que es Hijo, o que es Hijo el que es Padre, o que 
sea Padre o Hijo el que es Espíritu Santo. Porque no es el mismo el Padre que 
el Hijo, ni es el mismo el Hijo que el Padre, ni el Espíritu Santo es el mismo 
que el Padre o el Hijo, no obstante que el Padre sea lo mismo que el Hijo, lo 
mismo el Hijo que el Padre, lo mismo el Padre y el Hijo que el Espíritu Santo, 
es decir: un solo Dios por natualeza. Porque cuando decimos que no es el 
mismo Padre que es Hijo, nos referimos a la distinción de personas. En cam-
bio, cuando decimos que el Padre es lo mismo que el Hijo, el Hijo lo mismo 
que el Padre, lo mismo el Espíritu Santo que el Padre y el Hijo, se muestra 
que pertenece a la naturaleza o sustancia por la que es Dios, pues por sus-
tancia son una sola cosa; porque distinguimos las personas, no separamos la 
divinidad.  

D-281 Reconocemos, pues, a la Trinidad en la distinción de personas; profesamos la 
unidad por razón de la naturaleza o sustancia. Luego estas tres cosas son 
una sola cosa, por naturaleza, claro está, no por persona. Y, sin embargo, no 
ha de pensarse que estas tres personas son separables, pues no ha de creer-
se que existió u obró nada jamás una antes que otra, una después qué otra, 
una sin la otra. Porque se halla que son inseparables tanto en lo que son co-
mo en lo que hacen; porque entre el Padre que engendra y el Hijo que es en-
gendrado y el Espíritu Santo que procede, no creemos que se diera intervalo 
alguno de tiempo, por el que el engendrador precediera jamás al engendrado,  

o el engendrado faltara al engendrador, o el Espíritu que procede apareciera poste-
rior al Padre o al Hijo. Por esto, pues, esta Trinidad es predicada y creída por 
nosotros como inseparable e inconfusa. Consiguientemente, estas tres perso-
nas son afirmadas, como lo definen nuestros mayores, para que sean recono-
cidas, no para que sean searadas. Porque si atendemos a lo que la Escritura 
Santa dice de la Sabiduría: Es el resplandor de la luz eterna [Sap. 7, 26]; co-
mo vemos que el resplandor está inseparablemente unido a la luz, así confe-
samos que el Hijo no puede separarse del Padre. Consiguientemente, como 
no confundimos aquellas tres. personas de una sola e inseparable naturale-
za, así tampoco las predicamos en manera alguna separables. Porque, a la 
verdad, la Trinidad misma se ha dignado mostrarnos esto de modo tan evi-
dente, que aun en los nombres por los que quiso que cada una, de las perso-
nas fuera particularmente reconocida, no permite que se entienda la una sin 
la otra; pues no se conoce al Padre sin el Hijo ni se halla al Hijo sin el Padre. 
En efecto, la misma relación del vocablo de la persona veda que las personas 
se separen, a las cuales, aun cuando no las nombra a la vez, a la vez las in-
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sinúa. Y nadie puede oír cada uno de estos nombres, sin que por fuerza ten-
ga que entender también el otro. Así, pues, siendo estas tres cosas una soa 
cosa, y una sola, tres; cada persona, sin embargo, posee su propiedad per-
manente. Porque el Padre posee la eternidad sin nacimiento, el Hijo la eterni-
dad con nacimiento, y el Espíritu Santo la procesión sin nacimiento con eter-
nidad.  

D-282 [Sobre la Encarnación.] Creemos que, de estas tres personas, sólo la persona 
del Hijo, para liberar al género humano, asumió al hombre verdadero, sin pe-
cado, de la santa e inmaculada María Virgen, de la que fué engendrado por 
nuevo orden y por nuevo nacimiento. Por nuevo orden, porque invisible en la 
divinidad, se muestra visible en la carne; y por nuevo nacimiento fué engen-
drado, porque la intacta virginidad, por una parte, no supo de la unión viril 
y, por otra, fecundada por el Espíritu Santo, suministró la materia de la car-
ne. Este parto de la Virgen, ni por razón se colige, ni por ejemplo se muestra, 
porque si por razón se colige, no es admirable; si por ejemplo se muestra, no 
es singular (1).  

Nota: (1) Cf. S. AUGUST., Ep. 137, 2, 8 [PL 33, 519]  
D-283 No ha de creerse, sin embargo, que el Espíritu Santo es Padre del Hijo, por el 

hecho de que María concibiera bajo la sombra, del mismo Espíritu Santo, no 
sea que parezca afirmamos dos padres del Hijo, cosa ciertamente que no es 
lícito decir. En esta maravillosa concepción al edificarse a sí misma la Sabi-
duría una casa, el Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros [Ioh. 1, 19]. 
Sin embargo, el Verbo mismo no se. convirtió y mudó de tal manera en la 
carne que dejara de ser Dios el que quiso ser hombre; sino que de tal modo el 
Verbo se hizo carne que no sólo esté allí el Verbo de Dios y la carne del hom-
bre, sino también el alma racional del hombre; y este todo, lo mismo se dice 
Dios por razón de Dios, que hombre por razón del hombre. En este Hijo de 
Dios creemos que ha dos naturalezas: una de la divinidad, otra de la huma-
nidad, a las que de tal manera unió en sí la única persona de Cristo, que ni 
la divinidad podrá jamás separarse de la humanidad, ni la humanidad de la 
divinidad. De ahí que Cristo es prfecto Dios y perfecto hombre en la unidad 
de una sola persona. .Sin embargo, no porque hayamos dicho dos naturale-
zas en el Hijo, defenderemos en El dos personas, no sea que a la Trinidad - lo 
que Dios no permita - parezca sustituir la cuaternidad. Dios Verbo, en efecto, 
no tomó la persona del hombre, sino la naturaleza, y en la eterna persona de 
la divinidad, tomó la sustancia temporal de la carne.  

D-284 Igualmente, de una sola sustancia creemos que es el Padre y el Hijo y el Es-
píritu Santo; sin embargo, no decimos que María Virgen engendrara la uni-
dad de esta Trinidad, sino solamente al Hijo que fué el solo que tomó nuestra 
naturaleza en la unidad de su persona. También ha de creerse que la encar-
nación de este Hijo de Dios fué obra de toda la Trinidad, porque las obras de 
la Trinidad son inseparables. Sin embargo, sólo el Hijo tomó la forma de sier-
vo [Phil. 2, 7] en la singularidad de la persona, no en la unidad de la natura-
leza divina, para aquello que es propio del Hijo, no lo que es común a la Tri-
nidad; y esta forma se le adaptó a El para la unidad de persona, es decir, pa-
ra que el Hijo de Dios y el Hijo del hombre sea un solo Cristo. Igualmente el 
mismo Cristo, en estas dos. naturalezas, existe en tres sustancias: del Verbo, 
que hay que referir a la esencia de solo Dios, del cuerpo y del alma, que per-
tenecen al verdadero hombre.  

D-285 Tiene, pues, en sí mismo una doble sustancia: la de su divinidad y la de 
nuestra humanidad. Este, sin embargo, en cuanto salió de su Padre sin co-
mienzo, sólo es nacido, pues no se toma por hecho ni por predestinado; mas, 
en cuanto nació de María Virgen, hay que creerlo nacido, hecho y predesti-
nado. Ambas generaciones, sin embargo, son en El maravillosas, pues del 
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Padre fué engendrado sin madre antes de los siglos, y en el fin de los siglos 
fué engendrado de la madre sin padre. Y el que en cuanto Dios creó a María, 
en cuanto hombre fué creado por María: El mismo es padre e hijo de su ma-
dre María. Igualmente, en cuanto Dios es igual al Padre; en cuanto hombre 
es menor que el Padre. Igualmente hay que creer que es mayor y menor que 
sí mismo porque en la forma de Dios, el mismo Hijo es también mayor que sí 
mismo, por razón de la humanidad asumida, que es menor que la divinidad; 
y en la forma de siervo es menor que sí mismo, es decir, en la humanidad, 
que se toma por menor que la divinidad. Porque a la manera que por la carne 
asumida no sólo se toma como menor al Padre sino también a sí mismo; así 
por razón de la divinidad es igual con el Padre, y El y el Padre son mayores 
que el hombre, a quien sólo asumió la persona del Hijo. Igualmente, en la 
cuestión sobre si podría ser igual o menor que el Espíritu Santo, al modo co-
mo unas veces se cree igual, otras menor que el Padre, respondemos: Según 
la forma de Dios, es igual al Padre y al Espíritu Santo; según la forma de 
siervo, es menor que el Padre y que el Espíritu Santo, porque ni el Espíritu 
Santo ni Dios Padre, sino sola la persona del Hijo, tomó la carne, por la que 
se cree menor que las otras dos personas. Igualmente, este Hijo es creíd in-
separablemente distinto del Padre y del Espíritu Santo por razón de su per-
sona.; del hombre, empero (v. 1. asumido), por la naturaleza asumida. 
Igualmente, con el hombre está la persona; mas con el Padre y el Espíritu 
Santo, la naturaleza de la divinidad o sustancia. Sin embargo, hay que creer 
que el Hijo fué enviado no sólo por el Padre, sino también por el Espíritu San-
to, puesto que El mismo dice por el Profeta: Y ahora el Señor me ha enviado, 
y también su Espíritu [Is. 48, 18]. También se toma como enviado de sí mis-
mo, pues se reconoce que no sólo la voluntad, sino la operación de toda la 
Trinidad es inseparable. Porque éste,, que antes de los siglos es llamado uni-
génito, temporalmente se hizo primogénito: unigénito por razón de la sustan-
cia de la divinidad; primogénito por razón de la naturaleza de la carne asu-
mida.  

D-286 [De la redención.] En esta forma de hombre asumido, concebido sin pecado 
según la verdad evangélica, nacido sin peca ' do, sin pecado es creído que 
murió el que solo por nosotros se hizo pecado [2 Cor. 5, 21], es decir, sacrifi-
cio por nuestros pecados. Y, sin embargo, salva la divinidad, padeció la pa-
sión misma por nuestras culpas y, condenado a muerte y a cruz, sufrió ver-
dadera muerte de la carne, y también al tercer día, resucitado por su propia 
virtud, se levantó del sepulcro.  

D-287 Ahora bien, por este ejemplo de nuestra cabeza, confesamos que se da la 
verdadera resurrección de la carne (v. 1.: con verdadera fe confesamos en la 
resurrección ... ) de todos los muertos. Y no creemos, como algunos deliran, 
que hemos de resucitar en carne aérea o en otra cualquiera, sino en esta en 
que vivimos, subsistimos y nos movemos. Cumplido el ejemplo de esta santa 
resurrección, el mismo Señor y Salvador nuestro volvió por su ascensión al 
trono paterno, del que por la divinidad nunca se había separado. Sentado allí 
a la diestra del Padre, es esperado para el fin de los siglos como juez de vivos 
y muertos. De allí vendrá con los santos ángeles, y los hombres, para cele-
brar el juicio y dar a cada uno la propia paga debida, según se hubiere por-
tado, o bien o mal [2 Cor. 5, 10], puesto en su cuerpo. Creemos que la Santa 
Iglesia Católica comprada al precio de su sangre, ha de reinar con El para 
siempre. Puestos dentro de su seno, creemos y confesamos que hay un solo 
bautismo para la remisión de tods los pecados. Bajo esta fe creemos verdade-
ramente la resurrección de los muertos y esperamos los gozos del siglo veni-
dero. Sólo una cosa hemos de orar y pedir, y es que cuando, celebrado y ter-
minado el juicio, el Hijo entregue el reino a Dios Padre [1 Cor. 15, 24], nos 
haga partícipes de su reino, a fin de que por esta fe, por la que nos adheri-
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mos a El, con El reinemos sin fin. Esta es la confesión y exposición de nues-
tra fe, por la que se destruye la doctrina de todos los herejes, por la que se 
limpian los corazones de los fieles, por la que se sube también gloriosamente 
a Dios por los, siglos de los siglos. Amén.  

DONO, 676-678  
SAN AGATON, 678-681 
 
  
Sobre la unión hipostática (1)  
[De la Carta dogmática de Agatón y del Concilio Romano 
Omnium bonorum spes, a los emperadores](2) 
 
Nota: (1) Msi XI 290 E s; Jf 2110; Hrd III 1119 D s; PL 87, 1221 B; cf. Hfl III 252 s.  
Nota: (2) Los Padres del VI Concilio (III de Constantinopla) 
 
recibieron esta carta clamando que por boca de Agatón había hablado Pedro: «Con 

nosotros se concertaba el príncipe supremo de los Apóstoles, pues tuvimos 
por   favorecedor a su imitador y sucesor en la Sede, y él ilustró el sacramen-
to divino por su Carta. La confesión escrita por Dios para ti (Constantino), 
aquella antigua ciudad de Roma nos la ofreció... y por boca de Agatón habla-
ba Pedro» [Hrd III 1422 E, s].  

D-288 En efecto, reconocemos que uno solo y el mismo Señor nuestro Jesucristo, 
Hijo de Dios unigénito, subsiste de dos y en dos sustancias, sin confusión, 
sin conmutación, sin división e inseparablemente [cf. 148], sin que jamás se 
suprimiera la diferencia de las naturalezas por la unión, sino más bien que-
dando a salvo la propiedad de una y otra naturaleza y concurriendo en una 
sola persona y en una sola subsistencia, no distribuido o diversificado en la 
dualidad de personas ni confundido en una sola naturaleza compuesta; sino 
que reconocemos, aun después de la unión subsistencial, a uno solo y el 
mismo Hijo unigénito, Dios Verbo, nuestro Señor Jesucristo [v. 148] y no uno 
en otro, ni uno y otro, sino el mismo en las dos naturalezas, es decir, en la 
divinidad y en la humanidad; porque ni el Verbo se mudó en la naturaleza de 
la carne, ni la carne se transformó en la naturaleza del Verbo. Uno y otra 
permaneció, en efecto, lo que naturalmente era; pues sólo por la contempla-
ción discernimos la diferencia de lasnaturalezas unidas en El, aquellas de 
que sin confusión, inseparablemente y sin conmutación está compuesto; uno 
solo, efectivamente, resulta de una y otra y por uno solo son ambas, como 
quiera que juntamente son tanto la alteza de la divinidad, como la humildad 
de la carne. Una y otra naturaleza guarda, en efecto, aun después de la 
unión, su propiedad, «y cada forma obra, con comunicación de la otra, lo que 
le es propio: El Verbo obra lo que pertenece al Verbo, y la carne ejecuta lo 
que toca a la carne. Uno brilla por los milagros; otra sucumbe a las injurias» 
(1).  

Nota: (1) Carta dogm. del Papa León a Flaviano [v. 144]  
De ahí se sigue que, así como confesamos que tiene verdaderamente dos naturale-

zas o sustancias, esto es, la divinidad y la humanidad, sin confusión, indivi-
siblemente, sin conmutación, así la regla de la piedad nos instruye que el so-
lo y mismo Señor Jesucristo [v. 254-274], como perfecto Dios y perfecto 
hombre, tiene también dos naturales voluntades y dos naturales operaciones, 
pues se demuestra que esto nos ha enseñado la tradición apostólica y evan-
gélica, v el magisterio de los Santos Padres a los que reciben la Santa Iglesia 
Católica y Apostólica y los venerables Concilios.  
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III CONCILIO DE CONSTANTINOPLA, 
680-681 
 
VI ecuménico (contra los monotelitas)  
Definición sobre las dos voluntades en Cristo (2)  
Nota: (2) Msi XI 635 C ss; Hrd III 1397 E ss; cf. Hfl III 283 s; Bar(Th) ad 680, 41 ss 

(12, 11 ss). --Carta de León II, Msi XI 725 ss.  
D-289 El presente santo y universal Concilio recibe fielmente y abraza con los bra-

zos abiertos la relación del muy santo y muy bienaventurado Papa de la anti-
gua Roma, Agatón, hecha a Constantino, nuestro piadosísimo y, fidelísimo 
emperador, en la que expresamente se rechaza a los que predican y enseñan, 
como antes se ha dicho, una sola voluntad y una sola operación en la eco-
nomía de la encarnación de Cristo, nuestro verdadero Dios [v. 288]. Y acepta 
también la otra relación sinodal del sagrado Concilio de ciento veinte y cinco 
religiosos obispos, habida bajo el mismo santísimo Papa, hecha igualmente a 
la piadosa serenidad del mismo Emperador, como acorde que está con el san-
to Concilio de Calcedonia y con el tomo del sacratísimo y beatísimo Papa de 
la misma antigua Roma, León, tomo que fué enviado a San Flaviano [Y. 143] 
y al que llamó el mismo Concilio columna de la ortodoxia.  

D-290 Acepta además las Cartas conciliares escritas por el bienaventurado Cirilo 
contra el impío Nestorio a los obispos de oriente; sigue también los cinco san-
tos Concilios universales. y, de acuerdo con ellos, define que confiesa a nues-
tro Señor Jesucristo, nuestro verdadero Dios, uno que es de la santa consus-
tancial Trinidad, principio de la vida, como perfecto en la divinidad y perfecto 
el mismo en la humanidad, verdaderamente Dios y verdaderamente hombre, 
compuesto de alma racional y de cuerpo; consustancial al Padre según la di-
vinidad y el mismo consustancial a nosotros según la humanidad, en todo 
semejante a nosotros, excepto en el pecado [Hebr. 4, 15]; que antes de los si-
glos nació del Padre según la divinidad, y el mismo, en los últimos días, por 
nosotros y por nuestra salvación, nació del Espíritu Santo y de María Virgen, 
que es propiamente y según verdad madre de Dios, según la humanidad; re-
conocido como un solo y mismo Cristo Hijo Señor unigénito en dos naturale-
zas, sin confusión, sin conmutación inseparablemente, sin división, pues no 
se suprimió en modo alguno la diferencia de las dos naturalezas por causa de 
la unión, sino conservando más bien cada naturaleza su propiedad y concu-
rriendo en una sola persona y en una sola hipóstasis, no partido o distribui-
do en dos personas, sino uno solo y el mismo Hijo unigénito, Verbo de Dios, 
Señor Jesucristo, como de antiguo enseñaron sobre El los profetas, y el mis-
mo Jesucristo nos lo enseñó de sí mismo y el Símbolo de los Santos Padres 
nos lo ha trasmitido [Conc. Calc. v. 148].  

D-291 Y predicamos igualmente en El dos voluntades naturales o quereres y dos 
operaciones naturales, sin división, sin conmutación, sin separación, sin 
confusión, según la enseñanza de los Santos Padres; y dos voluntades, no 
contrarias - ¡Dios nos libre! --, como dijeron los impíos herejes, sino que su 
voluntad humana sigue a su voluntad divina y omnipotente, sin oponérsele 
ni combatirla, antes bien, enteramente sometida a ella. Era, en efecto, me-
nester que la voluntad de la carne se moviera, pero tenía que estar sujeta a la 
voluntad divina del mismo, según el sapientísimo Atanasio (1). Porque a la 
manera que su carne se dice y es carne de Dios Verbo, así la voluntad natu-
ral de su carne se dice y es propia de Dios Verbo, como El mismo dice: Por-
que he bajado del cielo., no para hacer mi voluntad, sino la voluntad del Pa-
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dre, que me ha enviado [Ioh, 6, 38], llamando suya la voluntad de la carne, 
puesto que la carne fué también suya. Porque a la manera que su carne ani-
mada santísima e inmaculada, no por estar ivinizada quedó suprimida, sino 
que permaneció en su propio término y razón, así tampoco su voluntad que-
dó suprimida por estar divinizada, como dice Gregorio el Teólogo: «Porque el 
querer de El, del Salvador decimos, no es contrario a Dios, como quiera que 
todo El está divinizado» (2).  

Nota: (1) Hom. sobre el texto «Ahora mi alma está turbada» (Ioh. 12, 27), que no se 
conserva [cf. PG 26, 124].  

Nota: (2) S. GREG. NAZ., Or. 30, 12 [PG 36, 117]  
D-292 Glorificamos también dos operaciones naturales sin división, sin conmuta-

ción, sin separación, sin confusión, en el mismo Señor nuestro Jesucristo, 
nuestro verdadero Dios, esto es, una operación divina y otra operación 
humana, según con toda claridad dice el predicador divino León: «Obra,. en 
efecto, una y otra forma con comunicación de la otra lo que es propio de ella: 
es decir, que el Verbo obra lo que pertenece al Verbo y la carne ejecuta lo que 
toca a la carne» [v. 144]. Porque no vamos ciertamente a admitir una misma 
operación natural de Dios y de la criatura, para no levantar lo creado hasta 
la divina sustancia ni rebajar tampoco la excelencia de la divina naturaleza al 
puesto que conviene a las criaturas. Porque de uno solo y mismo reconoce-
mos que son tanto. los milagros como los sufrimientos, según lo uno y lo otro 
de las naturalezas de que consta y en las que tiene el ser, como dijo el admi-
rable Cirilo. Guardando desde luego la inconfusión y la indivisión, con breve 
palabra lo anunciamos todo:Creyendo que es uno de la santa Trinidad, aun 
después de la encarnación, nuestro Señor Jesucristo nuestro verdadero Dios, 
decimos que sus dos naturalezas resplandecen en su única hipóstasis, en la 
que mostró tanto sus milagros como sus padecimientos, durante toda su vida 
redentora, no en apariencia, sino realmente; puesto que en una sola hipósta-
sis se reconoce la natural diferencia por querer y obrar con comunicación de 
la otra, cada naturaleza lo suyo propio; y según esta razón, glorificamos tam-
bién dos voluntades y operaciones naturales que mutuamente concurren pa-
ra la salvación del género humano.  

D-293 Habiendo, pues, nosotros dispuesto esto en todas sus partes con toda exacti-
tud y diligencia, determinamos que a nadie sea lícito presentar otra fe, o es-
cribirla, o componerla, o bien sentir o enseñar de otra manera. Pero, los que 
se atrevieron a componer otra fe, o presentarla, o enseñarla, o bien entregar 
otro símbolo a los que del helenismo, o del judaísmo, o de una herejía cual-
quiera quieren convertirse, al conocimiento de la verdad; o se atrevieron a in-
troducir novedad de expresión o invención de lenguaje para trastorno de' lo 
que. por nosotros ha sido ahora definido; éstos, si son obispos o clérigos, 
sean privados los obispos del episcopado y los clérigos de la clerecía; y si son 
monjes o laicos, sean anatematizados.  

SAN LEON II, 682-683 (1) JUAN V, 685-686SAN BENEDICTO II, 684-685 CONON, 
686-687 

Nota: (1) Las cartas en que se trata del anatema contra 
Honorio, en Kch 1085 ss. 
 
SAN SERGIO I, 687-701 
 
  
Protestación sobre la Trinidad y la Encarnación (2)  
[Del Liber responsionis o Apología de Juliano, arzobispo de Toledo]  
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Nota: (2) Msi XII 10 E ss; Hrd III 1761 B ss; cf. Hfl III 324 s; Bar(Th) ad 688 ss (12, 
96 ss).- Los Padres españoles del XIV Concilio de Toledo habían aceptado 
cierta obra de San  Julián en que ocurrían estas proposiciones: La voluntad  

«hay en Cristo tres sustancias». Benedicto II indicó, por medio de su nuncio, que no 
las llevaba a bien. Pero como San Julián hubiese expuesto su sentido, Sergio 
I reconoció que en ese sentido eran ortodoxas. Así, pues, en el Concilio de To-
ledo XV y XVI, los Padres españoles expusieron reiteradamente su sentir.  

D-294 Hallamos que en el Liber responsionis fidei nostrae (Libro de la respuesta de 
nuestra fe), que por medio de Pedro regionario enviamos a la Iglesia de Roma, 
ya en el primer capítulo le pareció al dicho papa Benedicto que habíamos 
procedido incautamente en el pasaje en que, según la divina esencia, dijimos: 
«La voluntad engendró a la voluntad, como la sabiduría a la sabiduría». Y es 
que aquel varón, en la precipitación de una lectura incuriosa, estimó que no-
sotros habíamos puesto estos mismos nombres según un sentido de relación 
o según la comparación de la mente humana, y por eso, por su propia falta 
de advertencia, le fué mandado que nos avisara, diciendo: «Por orden natural 
conocemos que la palabra tiene su origen de la mente,, como la razón y la vo-
luntad, y no pueden convertirse, de modo que se diga: como la palabra y la 
voluntad proceden de la mente, así la mente de la palabra o de la voluntad. Y 
por esta comparación le ha parecido al Romano Pontífice que no puede decir-
se que la voluntad venga de l voluntad.» Pero nosotros no lo dijimos según es-
ta comparación de la mente humana ni según el sentido de relación, sino se-
gún la esencia: «La voluntad de la voluntad, como la sabiduría de la sabidu-
ría». Porque en Dios el ser es lo mismo que el querer, y el querer lo mismo 
que el saber. Lo que, sin embargo, no puede decirse del hombre. Porque para 
el hombre, una cosa es lo que es sin el querer y otra el querer aun sin el sa-
ber. Mas en Dios no es así, porque es naturaleza tan sencilla que en El lo 
mismo es el ser que el querer, que el saber...  

D-295 Pasemos también a tratar nuevamente el segundo capítulo en que el mismo 
Papa pensó que hablamos incautamente dicho profesar tres sustancias en 
Cristo, Hijo de Dios. Como nosotros no hemos de avergonzarnos de defender 
lo que es verdad, así tal vez algunos se avergüencen de ignorarlo. Porque 
¿quién no sabe que el hombre consta de dos sustancias, la del alma y la del 
cuerpo?... Por lo cual, la naturaleza divina y la humana, a ella asociada, lo 
mismo pueden llamarse dos que tres sustancias propias...  

XVI CONCILIO DE TOLEDO, 693 
 
Profesión de fe sobre la Trinidad (1)  
Nota: (1) J. MADOZ, El Símbolo del Concilio XVI de Toledo (Madrid 1946) 27; Msi 

XII 67 B; Hrd III 1792 B; Hfl III 350; Bar(Th) ad 693, 1 ss (12, 135 ss).  
D-296 La expresión «voluntad santa», si bien por la comparación de semejanza con 

la Trinidad, por la que ésta se llama memoria, inteligencia y voluntad, se re-
fiere a la persona del Espíritu Santo; sin embargo, en cuanto se dice en sí, se 
predica sustancialmente. Porque voluntad es el Padre, voluntad el Hijo, vo-
luntad el Espíritu; a la manera que Dios es el Padre, Dios es el Hijo, Dios es 
el Espíritu Santo; y muchas otras cosas semejantes, que no hay duda ningu-
na se dicen según la sustancia por quienes son verdaderos cultivadores de la 
fe católica. Y si como es católico decir: Dios de Dios, llama de llama, luz de 
luz;, así es de recta aserción, de fe verdadera decir voluntad de voluntad, co-
mo sabiduría de sabiduría, esencia de esencia; y como Dios Padre engendró 
Dios Hijo, así la voluntad Padre engendró a la voluntad Hijo. Así, pues, si 
bien según la esencia el Padre es voluntad, el Hijo voluntad, el Espíritu Santo 
voluntad; sin embargo, según el sentido de relación no ha de creerse uno so-
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lo, porque uno es el adre que se refiere al Hijo, otro el Hijo que se refiere al 
Padre, otro el Espíritu Santo, que por proceder del Padre y del Hijo, se refiere 
al Padre y al Hijo; otro, pero no otra cosa; porque los que tienen un solo ser 
en la naturaleza de la divinidad, tienen en la distinción de las personas espe-
cial propiedad...  

JUAN VI, 701-705 SISINIO, 708 JUAN VII, 705-707 CONSTANTINO I, 708-715  
  
 
SAN GREGORIO II,, 715-731 
 
De la forma y ministro del bautismo (1)  
[De la Carta Desiderabilem mihi, a San Bonifacio, 
de 22 de noviembre de 726] 
 
Nota: (1) MGh Epp. III 1, 26; Jf 2174; Hrd III 1859 D; PL 89, 525 CD.  
D-296a Has confesado que algunos han sido bautizados, sin preguntarles el Símbo-

lo, por presbíteros adúlteros e indignos. En esto guarde tu caridad la antigua 
costumbre de la Iglesia, a saber que quienquiera ha sido bautizado en el 
nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, no es lícito en modo alguno 
rebautizarlo, pues no percibió el don de esta gracia en nombre del bautizan-
te, sino en el nombre de la Trinidad. Y manténgase lo que dice el Apóstol: Un 
solo Dios, una sola fe, un solo bautismo [Eph. 4, 5]. Pero, te encarecemos que 
a los tales les administres con mayor empeño la doctrina espiritual.  

  
 
SAN GREGORIO III, 731-741  
  
[De la Carta Doctoris omnium a San Bonifacio, de 29 de octubre de 739]  
Nota: (2) MGh Epp. III 1, 45; Msi XII 285 D; Jf 2251; PL 89, 584 C.  
D-296b Porque aquellos que han sido bautizados por la diversidad y declinación de 

las lenguas de la gentilidad; sin embargo, puesto que han sido bautizados en 
el nombre de la Trinidad, hay que confirmarlos por la imposición de las ma-
nos y del sacro crisma.  

  
 
SAN ZACARIAS, 741-752 
 
De la forma y ministro del bautismo (1)  
[De la Carta Virgilius et Sedonius a San Bonifacio, 
de 1.º de julio de 746 (?)] 
 
Nota: (1) MGh Epp. III 1, 68 y 80; Msi XII 339 D s; Jf 2276 y 2286 c. Add.; Hrd III 

1888 y 1910 C; PL 89, 929 C 943 D s.  
D-297 Nos refirieron, en efecto, que había en la misma provincia un sacerdote que 

ignoraba totalmente la lengua latina, y al bautizar sin saber latín, infringien-
do la lengua, decía: «Baptizo te in nomine Patria et Filia et Spiritus Sancti». Y 
por eso tu reverenda fraternidad consideró que se debía rebautizar. Pero si el 
que bautizó lo dijo al bautizar no introduciendo error o herejía, sino sólo in-
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fringiendo la lengua por ignorancia del latín, como arriba hemos confesado, 
no podemos consentir que de nuevo se rebauticen.  

[De la Carta 10 u 11 Sacris liminibus a San Bonifacio, de 1.º de mayo de 748 (?)]  
D-297a Se sabe que en aquél [Sínodo de los anglos], tal decreto y juicio fué firmísi-

mamente mandado y diligentemente demostrado: que quienquiera hubiere 
sido bañado sin la invocación de la Trinidad, no tiene el sacramento de la re-
generación. Lo que es absolutamente verdadero; pues si alguno hubiere sido 
sumergido en la fuente del bautismo sin invocación de la Trinidad, no es per-
fecto, si no, hubiere sido bautizado en el nombre del Padre y del Hijo y del 
Espíritu Santo.  

ESTEBAN II, 752 SAN PAULO I, 757-767SAN ESTEBAN III, 752-757 (2) ESTEBAN 
IV, 768-772 

Nota: (2) De Esteban III quedan algunas respuestas dadas el año 754 [PL 89, 1024 
ss], en una de las cuales se permite a los casados el divorcio imperfecto, «si 
sobreviniere la enfermedad del demonio o la mancha de la lepra»; y en la ter-
cera se estatuye: «Si uno en patria ajena tomó una esclava por consorte, y 
luego, vuelto a su patria, tomó una noble, y nuevamente sucede que vuelve a 
la misma patria en que había estado antes y aquella esclava que antes tuvo 
esté ligada a otro hombre, ese tal puede tomar otra, pero no mientras viva 
aquella noble que en su patria tuvo». Indudablemente estatuyeron algunas 
cosas erróneas acerca de la indisolubilidad del matrimonio los Concilios de 
Verberie, en 756, can. 5-12 [PL, 96, 1507 s] y el de Compiègne, de 756, can. 
11, 13 y 16 [PL 96, 1514].  

ADRIANO I, 772-795 
 
  
[De la Carta Pastoralibus curis, al patriarca Tarasio, del año 785]  
Nota: (3) Msi XII 1081 D; Jf 2449 c. Add; Hrd IV 102 B; cf. Hfl III 448 ss. Poseemos 

la versión griega (de la que se hizo la versión latina) que fué leída en el II 
Concilio de Nicea.  

D-298 ... Aquel pseudo-sínodo, que sin la sede apostólica tuvo lugar... contra la tra-
dición de los muy Venerados Padres, para condenar las sagradas imágenes, 
sea anatematizado en presencia de nuestros apocrisiarios... y cúmplase la 
palabra de nuestro Señor Jesucristo: Las puertas del infierno no prevalece-
rán contra ella [Mt. 16, 18]; y también: Tú eres Pedro... [Mt. 16, 18-19]; la 
Sede de Pedro brilló con la primacía sobre toda la tierra y ella es la cabeza de 
todas las Iglesias de Dios.  

De los errores de los adopcianos (1)  
De la Carta Institutio universalis, a los obispos de España, del año 785]  
Nota: (1) MGh Epp. III 637; Jf 2479; Msi XII 815 D s; PL 98, 376 A; cf. Hfl III 661.  
D-299 ... Por cierto que de vuestras tierras ha llegado a Nos una lúgubre noticia y 

es que algunos obispos que ahí moran, a saber, Elipando y Ascárico con 
otros que los siguen, no se avergüenzan de confesar como adoptivo al Hijo de 
Dios, blasfemia que jamás ningún hereje se atrevió a proferir en sus ladridos, 
si no fué aquel pérfido Nestorio que confesó por puro hombre al Hijo de 
Dios...  

Sobre la predestinación y diversos abusos de los españoles (2)  
[De la misma Carta a los obispos de España]  
Nota: (2) MGh Epp. III 642 s; Jf 2479; PL 98, 336 ss; Msi XII 811 y 813. - Este mis-

mo texto lo hallamos literalmente en otra carta, Audientes orthodoxam en 
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que se alaba a Egilas. La reproduce PL 98, 336 ss; Jf 2445; pero Msi sólo tie-
ne la primera parte de este texto en una carta y la segunda en otra.  

D-300 Acerca de lo que algunos de ellos dicen que la predestinación a la vida  
o a la muerte está en el poder de Dios y no en el nuestro, éstos replican: «¿A qué 

esforzarnos en vivir, si ello está en el poder de Dios?; y los otros, a su vez: 
«¿Por qué rogar a Dios que no seamos vencidos en la tentación, si ello está en 
nuestro poder, como por la libertad del albedrío?». Porque, en realidad, nin-
guna razón son capaces de dar ni de recibir, ignorando la sentencia del bien-
aventurado Fulgencio... [contra cierto pelagiano]: «Luego Dios preparó las 
obras de misericordia y de justicia en la eternidad de su inconmutabilidad... 
preparó, pues los merecimientos para los hombres que habían de ser justifi-
cados; preparó también los premios para la glorificación de los mismos; pero 
a los malos, no les preparó voluntades malas u obras malas, sino que les 
preparó justos y eternos suplicios. Esta es la eterna predestinación de las fu-
turas obras de Dios y como sabemos que nos fué siempre inculcada por la 
doctrina apostólica, as también confiadamente la predicamos ...» (3).  

Nota: (3) Carta a Eugipio, que no se conserva; pero cf. en el mismo sentido la obra de 
SAN FULGENCIO, De la verdad de la predestinación 3, 6, 9 s [PL 65, 656 s]  

D-301 He aquí, carísimos, los diversos capítulos de lo que hemos oído de esas par-
tes: que muchos que dicen ser católicos, llevando vida común con los judíos y 
paganos no bautizados, tanto en comidas y bebidas como en diversos errores, 
en nada dicen que se manchan; y la prohibición de que nadie lleve el yugo 
con los infieles, pues ellos bendecirán sus hijas con otro y así serán entrega-
das al pueblo infiel; y que los antedichos presbíteros son ordenados sin exa-
men para presidir al pueblo; y todavía ha prevalecido otro enorme error per-
nicioso y es que esos pseudosacerdotes, aun viviendo el varón, toman las 
mujeres en connubio, juntamente con lo de la libertad del albedrío y otras 
muchas cosas que de esas partes hemos oído y que fuera largo enumerar ...  

VII ecuménico (contra los iconoclastas) Definición sobre las sagradas imágenes 
y la tradición (1) SESION VII  

Nota: (1) Msi XIII 378 C ss; Hrd IV 455 A s; cf. Hfl III 472 ss; Bar(Th) ad 787, 1 ss [13, 
195 ss].  

D-302 [I. Definición.] ...Entrando, como si dijéramos, por el camino real, siguiendo 
la enseñanza divinamente inspirada de nuestros Santos Padres, y la tradición 
de la Iglesia Católica - pues reconocemos que ella pertenece al Espíritu San-
to, que en ella habita --, definimos con toda exactitud y cuidado que de modo 
semejante a la imagen de la preciosa y vivificante cruz han de exponerse las 
sagradas y santas imágenes, tanto las pintadas como las de mosaico y de 
otra materia conveniente, en las santas iglesias de Dios, en los sagrados va-
sos y ornamentos, en las paredes y cuadros, en las casas y caminos, las de 
nuestro Señor y Dios y Salvador Jesucristo, de la Inmaculada Señora nuestra 
la santa Madre de Dios, de los preciosos ángeles y de todos los varones san-
tos y venerables. Porque cuanto con más frecuencia son contemplados por 
medio de su representación en la imagen, tanto más se mueven los que éstas 
miran al recuerdo y deseo de los originales y a tributarles el saludo y adora-
ción de honor, no ciertamentela latría verdadera que según nuestra fe sólo 
conviene a la naturaleza divina; sino que como se hace con la figura de la 
preciosa y vivificante cruz, con los evangelios y con los demás objetos sagra-
dos de culto, se las honre con la ofrenda de incienso y de luces, como fué 
piadosa costumbre de los antiguos. «Porque el honor de la imagen, se dirige 
al original» (2), y el que adora una imagen, adora a la persona en ella repre-
sentada.  

Nota: (2) Cf. S. BASIL., De spiritu Sancto 18, 45 [PG 32, 149 C]  
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D-303 [II. Prueba.] Porque de esta manera se mantiene la enseñanza de nuestros 
santos Padres, o sea, la tradición de la Iglesia Católica, que ha recibido el 
Evangelio de un confín a otro de la tierra; de esta manera seguimos a Pablo, 
que habló en Cristo [2 Cor. 2, 17], y al divino colegio de los Apóstoles y a la 
santidad de los Padres, manteniendo las tradiciones [2 Thess. 2, 14] que 
hemos recibido; de esta manera cantamos proféticamente a la Iglesia los 
himnos de victoria: Alégrate sobremanera, hija de Sión; da pregones, hija de 
Jerusalén; recréate y regocíjate de todo tu corazón: El Señor ha quitado de 
alrededor de ti todas las iniquidades de sus contrarios; redimida estás de 
manos de tus enemigos. El señor rey en medio de ti: no verás ya más males, 
y la paz sobre ti por tiempo perpetuo [Soph. 3, 14 s; LXX].  

D-304 [III. Sanción.] Así, pues, quienes se atrevan a pensar o enseñar de otra mane-
ra; o bien a desechar, siguiendo a los sacrílegos herejes, las tradiciones de la 
Iglesia, e inventar novedades, o rechazar alguna de las cosas consagradas a 
la Iglesia: el Evangelio, o la figura de la cruz, o la pintura de una imagen, o 
una santa reliquia de un mártir; o bien a excogitar torcida y astutamente con 
miras a trastornar algo de las legítimas tradiciones de la Iglesia Católica; a 
emplear, además, en usos profanos los sagrados vasos o los santos monaste-
rios; si son obispos o clérigos, ordenamos que sean depuestos; si monjes o 
laicos, que sean separados de la comunión.  

De las sagradas elecciones (1)  SESION VIII  
Nota: (1) Msi XIII 419 D ss; Hrd IV 487 C ss; cf. Hfl III 476; cf. CIC Decr. 63, 7: Frdbg I 

237; Rcht I 203.  
D-305 Toda elección de un obispo, presbítero o diácono hecha por los príncipes, 

quede anulada, según el canon [Can. apóst. 30] que dice: «Si algún obispo, 
valiéndose de los príncipes seculares, se apodera por su medio de la Iglesia, 
sea depuesto y excomulgado, y lo mismo todos los que comunican con él. 
Porque es necesario que quien haya de ser elevado al episcopado, sea elegido 
por los obispos, como fué determinado por los Santos Padres de Nicea en el 
canon que dice [Can. 41: «Conviene sobremanera que el obispo sea estableci-
do por todos los obispos de la provincia. Mas si esto fuera difícil, ora por la 
apremiante necesidad o por lo largo del camino, reúnanse necesariamente 
tres y todos los ausentes den su aquiescencia por medio de cartas y entonces 
se le impongan las manos; mas la validez de todo lo hecho ha de atribuirse 
en cada provincia al metropolitano».  

De las imágenes, de la humanidad de Cristo, de la tradición (2)  
Nota: (2) Msi XIII 415 AC; Hrd IV 483 CE.  
D-306 Nosotros recibimos las sagradas imágenes; nosotros sometemos al anatema a 

los que no piensan así...  
D-307 Si alguno no confiesa a Cristo nuestro Dios circunscrito según la humani-

dad, sea anatema...  
D-308 Si alguno rechaza toda tradición eclesiástica, escrita o no escrita, sea anate-

ma.  
De los errores de los adopcianos (1) [De la Carta de Adriano Si tamen licet a los 

obispos de las Galias y de España, 793] 
Nota: (1) MGh Legum Sectio III, II 1, 123 y 126; Jf 2482; Msi XIII 865 D 869 A; Hrd IV 

866 B; 869 B; cf. Hfl III 685 s.  
D-309 Reunida con falsos argumentos la materia de la causal perfidia, entre otras 

cosas dignas de reprobarse, acerca de la adopción de Jesucristo Hijo de Dios 
según la carne, leíanse allí montones de pérfidas palabras de pluma descom-
puesta. Esto jamás lo creyó la Iglesia Católica, jamás lo enseñó, jamás a los 
que malamente lo creyeron, les dió asenso...  
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D-310 Impíos e ingratos a tantos beneficios, no os horrorizáis de murmurar con 
venenosas fauces que nuestro Libertador es hijo adoptivo, como si fuera un 
puro hombre, sujeto a la humana miseria, y, lo que da vergüenza decir, que 
es siervo... ¿Cómo no teméis, quejumbrosos detractores, odiosos a Dios, lla-
mar siervo a Aquel que os liberó de la esclavitud del demonio?... Porque si 
bien en la sombra de la profecía fué llamado siervo [cf. Iob 1, 8 ss], por la 
condición de la forma servil que tomó de la Virgen, ... esto nosotros... lo en-
tendemos como dicho, según la historia, del santo Job, y alegóricamente, de 
Cristo...  

CONCILIO DE FRANCFORT, 794 (2) 
Sobre Cristo, Hijo de Dios, natural, no adoptivo (3) [De la Carta sinodal de los 

obispos de Francia a los españoles]  
Nota: (2) En Alemania.  
Nota: (3) MGh Legum Sectio III, II 1; 144; 149; 150; 152; 165; Msi XIII 884 E 890 B s 

909 C; Hrd IV 883 D ss, 888 D ss, 904 C; cf. Hfl III 678 ss; Bar(Th) ad 794, 1 
ss (13, 274 a ss). - La herejía de los adopcianos, nacida en España, fué ya re-
chazada el año 792 en el Concilio de Ratisbona bajo la presidencia de Carlo-
magno y luego nuevamente condenada en este Concilio de Francfort, convoca-
do por el mismo Rey y celebrado en presencia de los legados de la Sede Apos-
tólica el mes de junio de 794. Cf. «Rev. de sciences rel.» 16 (1936) 281 ss [E. 
Amann].  

D-311 ... Hallamos, efectivamente, escrito al comienzo de vuestro memorial lo que 
vosotros pusisteis: «Confesamos y creemos que Dios Hijo de Dios fué engen-
drado del Padre antes de todos los tiempos sin comienzo, coeterno y consus-
tancial, no por adopción, sino por su origen.» Igualmente, poco después, se 
leía en el mismo lugar: «Confesamos y creemos que, hecho de mujer, hecho 
bajo la ley [Gal. 4, 4], no es hijo de Dios por su origen, sino por adopción, no 
por naturaleza, sino por gracia». He aquí la serpiente escondida bajo los árbo-
les frutales del paraíso, a fin de engañar a los incautos...  

D-312 Lo que también añadisteis en lo siguiente [v. 295], no lo hallamos dicho en el 
Símbolo de Nicea, que en Cristo hay dos naturalezas y tres sustancias [cf. 
295] y que es «hombre deificado y Dios humanado». ¿ Qué es la naturaleza 
del hombre, sino su alma y su cuerpo? ¿O qué diferencia hay entre naturale-
za y sustancia, para que tengamos que decir tres sustancias y no, más senci-
llamente, como dijeron los Santos Padres, confesar a Nuestro Señor Jesucris-
to Dios verdadero y hombre verdadero en una sola persona? Permaneció, 
empero, la persona del Hijo en la Santa Trinidad y a esta persona se unió la 
naturaleza humana, para ser una sola persona, Dios y hombre, no un hom-
bre deificado y un Dios humanado, sino Dios hombre y hombre Dios: por la 
unidad de la persona, un solo Hijo de Dios, y el mismo, Hijo del hombre, per-
fecto Dios, perfecto hombre... La costumbre de la Iglesia suele hablar de dos 
sustancias en Cristo, a saber, la de Dios y la del hombre...  

D-313 Si, pues, es Dios verdadero el que nació de la Virgen, ¿cómo puede entonces 
ser adoptivo o siervo? Porque a Dios, no os atrevéis en modo alguno a confe-
sarle por siervo o adoptivo; y si el profeta le ha llamado siervo, no es, sin em-
bargo, por condición de servidumbre, sino por obediencia de humildad, por la 
que se hizo obediente al Padre hasta la muerte [Phil. 2, 8].  

[Del Capitular]  
D-314 (1)... En el principio de los capítulos se empieza por la impía y nefanda here-

jía de Elipando, obispo de la sede de Toledo y de Félix, de la de Urgel, y de 
sus secuaces, los cuales afirmaban, sintiendo mal, la adopción en el Hijo de 
Dios; la que todos los Santísimos Padres sobredichos rechazaron y contradi-
jeron, y estatuyeron que esta herejía fuera arrancada de raíz.  
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II CONCILIO DE NICEA, 787  SAN LEON III, 795 816 
De Cristo, Hijo de Dios, natural, no adoptivo (1) [Del Símbolo de la fe]  
Nota: (1) Msi XIII 844; PL 99, 294. 
D-314a El nacimiento, humano y temporal no fué óbice al divino o intemporal, sino 

que en la sola persona de Jesucristo se da el verdadero Hijo de Dios y el ver-
dadero hijo del hombre. No uno, hijo del hombre, y otro, Hijo de Dios... No 
Hijo putativo de Dios, sino verdadero; no adoptivo, sino propio; porque nunca 
fué ajeno al Padre por motivo del hombre a quien asumió. Y por tanto, en 
una y otra naturaleza, le confesamos por Hijo de Dios, propio y no adoptivo, 
pues sin confusión ni separación, uno solo y mismo es Hijo de Dios y del 
hombre, natural a la madre según la humanidad, propio del Padre en lo uno 
y lo otro (1).  

Nota: (1) León III aceptó la profesión de fe que le presentó el año 811 Nicéforo, patriar-
ca de Constantinopla, según la cual «Dios conservó a la Virgen que había dado 
a luz sobrenatural e inefablemente, virgen también después del parto, sin que 
su virginidad según la naturaleza sufriera cambio o menoscabo por parte algu-
na» [PG 100, 186 B].  

ESTEBAN V, 816-817 VALENTIN, 827SAN PASCUAL I, 817-824 GRE-
GORIO IV, 828-844EUGENIO II, 824-827 SERGIO II, 844-847 
SAN LEON IV, 847 855 

Del sacramento de la extremaunción (2) 
Nota: (2) Msi XIV 932 E s; Hrd V 27 A; cf. Hfl IV 177. 
D-315 (8). También aquel saludable sacramento que recomienda el Apóstol Santia-

go diciendo: Si alguno está enfermo... se le perdonará [Iac. 5, 14 s], hay que 
darlo a conocer a los pueblos con cuidadosa predicación: grande a la verdad 
y muy apetecible misterio, por el que, si fielmente se pide, se perdonan los 
pecados, y, consiguientemente, se restituye la salud corporal... Hay que sa-
ber, sin embargo, que si el que está enfermo, está sujeto a pública penitencia, 
no puede conseguir la medicina de este misterio, a no ser que, obtenida pri-
mero la reconciliación, mereciere la comunión del cuerpo y de la sangre de 
Cristo. Porque a quien le están prohibidos los restantes sacramentos, en mo-
do alguno se le permite usar de éste.  

CONCILIO DE QUIERSY, 853 (3) (Contra Gottschalk y los 
predestinacianos)  

De la redención y la gracia (4)  
Nota: (3) En Francia.  
Nota: (4) Msi XIV 920 D ss; Hrd V 18 C ss; Hfl IV 187; PL 125, 49 (129) ss.  
D-316 Cap. 1. Dios omnipotente creó recto al hombre, sin pecado, con libre albedrío 

y lo puso en el paraíso, y quiso que permaneciera en la santidad de la justi-
cia. El hombre, usando mal de su libre albedrío, pecó y cayó, y se convirtió 
en «masa de perdición» (5) de todo el género humano. Pero Dios, bueno y jus-
to, eligió, según su presciencia, de la misma masa de perdición a los que por 
su gracia predestinó a la vida [Rom. 8, 29 ss; Eph. 1, 11] y predestinó para 
ellos la vida eterna; a los demás, empero, que por juicio de justicia dejó en la 
masa de perdición, supo por su presciencia que habían de perecer, pero no 
los predestinó a que perecieran; pero, por ser justo, les predestinó una pena 
eterna. Y por eso decimos que sólo hay una predestinación de Dios, que per-
tenece o al don de la gracia o a la retribución de la justicia.  

Nota: (5) Cf. S. AUG., Ep. 190, 3, 9 (PL 33, 859); De dono persev. 14, 35 [PL 45, 1014]. 
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D-317 Cap. 2. La libertad del albedrío, la perdimos en el primer hombre, y la recu-
peramos por Cristo Señor nuestro; y tenemos libre albedrío para el bien, pre-
venido y ayudado de la gracia; y tenemos libre albedrío para el mal, abando-
nado de la gracia. Pero tenemos libre albedrío, porque fué liberado por la gra-
cia, y por la gracia fué sanado de la corrupción.  

D-318 Cap. 3. Dios omnipotente quiere que todos los hombres sin excepción se sal-
ven [1 Tim. 2, 4], aunque no todos se salvan. Ahora bien, que algunos se sal-
ven, es don del que salva; pero que algunos se pierdan, es merecimiento de 
los que se pierden.  

D-319 Cap. 4. Como no hay, hubo o habrá hombre alguno cuya naturaleza no fuera 
asumida en él; así no hay, hubo o habrá hombre alguno por quien no haya 
padecido Cristo Jesús Señor nuestro, aunque no todos sean redimidos por el 
misterio de su pasión. Ahora bien, que no todos sean redimidos por el miste-
rio de su pasión, no mira a la magnitud y copiosidad del precio, sino a la par-
te de los infieles y de los que no creen con aquella fe que obra por la caridad 
[Gal. 5, 6]; porque la bebida de la humana salud, que está compuesta de 
nuestra flaqueza y de la virtud divina, tiene, ciertamente, en sí misma, virtud 
para aprovechar a todos, pero si no se bebe, no cura.  

III CONCILIO DE VALENCE, 855 (1)  
(Contra Juan Escoto)  
Nota: (1) En Francia.  
Nota: (2) Msi XV 3 A ss; Hrd V 88 E ss; Hfl IV 193 ss; cf. PL 125, 49 ss; Bar(Th) ad 

855 1 ss (14, 422 a ss). - Los cánones que siguen fueron recibidos y repetidos 
por el I Concilio de Toul, celebrado en Savonnières, el 859. No debe negarse 
que fueron dirigidos contra los capítulos de Quiersy. Mas como toda la diferen-
cia había surgido de que los Padres de uno y otro concilio pensaban que había 
de tomarse en diverso sentido la única o la doble predestinación y de que los 
valentinos creían que Hincmar, presidente de la reunión de Quiersy, favorecía 
los errores de Juan Escoto, luego, descubierto el error, en el sínodo de Langres, 
en 859, los mismos obispos que habían asistido al de Valence, borraron del 
canon 4 valentino la nota con que habían marcado los capít Quiersy, que noso-
tros incluimos entre corchetes, y ambas partes en el II Concilio de Toul, cele-
brado en Thyse el 860, hicieron las paces y aceptaron una carta sinodal firma-
da por Hincmar, así como los capítulos de Quiersy y de Valence. Sobre la rela-
cin de este Concilio con el de Quiersy [316 ss], cf. el Libell. de tenenda immobi-
liter Scripturae veritate [PL 121, 1083 ss] escrito por San Remigio, obispo de 
Lyon, que es también el autor de los cánones del concilio de Valence. Cf. L. 
LOHN en «Grecorianum» 3 (1922) 78 [PL 115, 1418]. Prudencio, obispo de Tro-
yes, Annal. ad a. 859, parece referir que Nicolás I enseñó de acuerdo con las 
materias de este Concilio.  

D-320 Can. 1. Puesto que al que fué doctor de las naciones en la fe y en la verdad 
fiel y obedientemente oímos cuando nos avisa: Oh, Timoteo, guarda el depósi-
to, evitando las profanas novedades de palabras y las oposiciones de la falsa 
ciencia, la que prometen algunos, extraviándose en la fe [1 Tim. 6, 20 s]; y 
otra vez: Evita la profana y vana palabrería; pues mucho aprovechan para la 
impiedad, y su lengua se infiltra como una serpiente [2 Tim. 2, 16 s]; y nue-
vamente: evita las cuestiones necias y sin disciplina, sabiendo que engendran 
pleitos; mas el siervo del Señor no tiene que ser pleiteador [2 Tim. 2, 23 s]; y 
otra vez: Nada por espíritu de contienda ni por vana gloria [Phil. 2, 3]: de-
seando fomentar, en cuanto el Señor nos lo diere, la paz y la caridad, aten-
diendo al piadoso consejo del mismo Apóstol: Solícitos en conservar la uni-
dad del Espíritu en el vínculo de la paz [Eph. 4, 3]; evitamos con todo empeño 
las novedades de las palabras y las presuntuosas charlatanerías por las que 
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más bien puede fomntarse entre los hermanos las contiendas y los escánda-
los que no crecer edificación alguna de temor de Dios. En cambio, sin vacila-
ción alguna prestamos reverentemente oído y sometemos obedientemente 
nuestro entendimiento a los doctores que piadosa y rectamente trataron las 
palabras de la piedad y que juntamente fueron expositores luminosísimos de 
la Sagrada Escritura, esto es, a Cipriano, Hilario, Ambrosio, Jerónimo, Agus-
tín y a los demás que descansan en la piedad católica, y abrazamos según 
nuestras fuerzas lo que para nuestra salvación escribieron. Porque sobre la 
presciencia de Dios y sobre la predestinación y las otras cuestiones que se ve 
han escandalizado no poco los espíritus de los hermanos, creemos que sólo 
ha de tenerse con toda firmeza lo que nos gozamos de haber sacado de las 
maternas entrañas de la Iglesia.  

D-321 Can. 2. Fielmente mantenemos que «Dios sabe de antemano y eternamente 
supo tanto los bienes que los buenos habían de hacer como los males que los 
malos habían de cometer» (1), pues tenemos la palabra de la Escritura que 
dice: Dios eterno, que eres conocedor de lo escondido y todo lo sabes antes de 
que suceda [Dan. 13, 42]; y nos place mantener que «supo absolutamente de 
antemano que los buenos habían de ser buenos por su gracia y que por la 
misma gracia habían de recibir los premios eternos; y previó que los malos 
habían de ser malos por su propia malicia y había de condenarlos con eterno 
castigo por su justicia» (1), como según el Salmista: Porque de Dios es el po-
der y del Señor la misericordia  

Nota: En el original hay dos notas 1. (1) FLORUS DIAC., Sermo de praedestinatione 
[PL 119, 97 A-B]. para dar a cada uno según sus obras [Ps. 61, 12 s], y como 
enseña la doctrina del Apóstol: Vida eterna a aquellos que según la paciencia 
de la buena obra, buscan la gloria, el honor y la incorrupción; ira e indignación 
a los que son, empero, de espíritu de contienda y no aceptan la verdad, sino 
que creen la iniquidad; tribulación y angustia sobre toda alma de hombre que 
obra el mal [Rom. 2, 7 ss]. Y en el mismo sentido en otro lugar: En la revelación 
- dice de nuestro Señor Jesucristo desde el cielo con los ángeles de su poder, 
en el fuego de llama que tomará venganza de los que no conocen a Dios ni 
obedecen al Evangelio de nuestro Señor Jesucristo, que sufrirán penas eternas 
para su ruina... cuando viniere a ser glorificado en sus Santos y mostrarse 
admirable en todos los que creyeron [1 Thess. 1, 7 ss]. Ni ha de creerse que la 
presciencia de Dios impusiera en absoluto a ningún malo la necesidad de que 
no pudiera ser otra cosa, sino que él había de ser por su propia voluntad lo que 
Dios, que lo sabe todo antes de que suceda, previó por su omnipotente e in-
conmutable majestad. «Y no creemos que nadie sea condenado por juicio pre-
vio, sino por merecimiento de su propia iniquidad» (1), «ni que los mismos malos 
se perdieron porque no pudieron ser buenos, sino porque no quisieron ser bue-
nos y por su culpa permanecieron en la masa de condenación por la culpa ori-
ginal o también por la actual» (2).  

Nota:(1) FLORUS DIAC., Sermo de praedest PL 119, 99 B].  
Nota: (2) FLORUS DIAC., Ibid. [PL 119, 100 A].  
D-322 Can 8. Mas también sobre la predestinación de Dios plugo y fielmente place, 

según la autoridad apostólica que dice: ¿Es que no tiene poder el alfarero del 
barro para hacer de la misma masa un vaso para honor y otro para ignomi-
nia? [Rom. 9, 21], pasaje en que añade inmediatamente: Y si queriendo Dios 
manifestar su ira y dar a conocer su poder soportó con mucha paciencia los 
vasos de ira adaptados o preparados para la ruina, para manifestar las rique-
zas de su gracia sobre los vasos de misericordia que preparó para la gloria 
[Rom. 9, 22 s]: confiadamente confesamos la predestinación de los elegidos 
para la vida, y la predestinación de los impíos para la muerte; sin embargo, 
en la elección de los que han de salvarse, la misericordia de Dios precede al 
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buen merecimiento; en la condenación, empero, de los que han de perecer, el 
merecimiento malo precede al justo juicio de Dios. «Mas por la predestina-
ción, Dios sólo estableció lo que El mismo había de hacer o por gratuita mise-
ricordia o por justo juicio» (3) según la Escritura que dice: El que hizo cuanto 
había de ser [Is. 45, 11; LXX]; en los malos, empero, supo de antemano su 
malicia, porque de ellos viene, pero no la predestinó, porque no viene de El. 
La pena que sigue al mal merecimiento, como Dios que todo lo prevé, ésa sí 
la supo y predestinó, porque justo es Aquel en quien, como dice San Agustín 
(4), tan fija está la sentencia sobre todas las cosas, como cierta su prescien-
cia. Aquí viene bien ciertamente el dicho del sabio: Preparados están para los 
petulantes los juicios y los martillos que golpean a los cuerpos de los necios 
[Prov. 19, 29]. Sobre esta inmovilidad de la presciencia de la predestinación 
de Dios, por la que en El lo futuro ya es un hecho, también se entiende bien 
lo que se dice en el Eclesiastés: Conocí que todas las obras que hizo Dios 
perseveran para siempre. No podemos añadir ni quitar a lo que hizo Dios pa-
ra ser temido [Eccl. 3, 14]. Pero que hayan sido algunos predestinados al mal 
por el poder divino, es decir, como si no pudieran serotra cosa, no sólo no lo 
creemos, sino que si hay algunos que quieran creer tamaño mal, contra ellos, 
como el Sínodo de Orange, decimos anatema con toda detestación [v. 200].  

D-323 Can. 4. Igualmente sobre la redención por la sangre de Cristo, en razón del 
excesivo error que acerca de esta materia ha surgido, hasta el punto de que 
algunos, coito sus escritos lo indican, definen haber sido derramada aun por 
aquellos impíos que desde el principio del mundo hasta la pasión del Señor 
han muerto en su impiedad y han sido castigados con condenación eterna, 
contra el dicho del profeta: Seré muerte tuya, oh muerte; tu mordedura seré, 
oh infierno [Os. 13, 14]; nos place que debe sencilla y fielmente mantenerse y 
enseñarse, según la verdad evangélica y apostólica, que por aquéllos fué dado 
este precio, de quienes nuestro Señor mismo dice: Como Moisés levantó la 
serpiente en el desierto, así es menester que sea levantado el Hijo del Hom-
bre, a fin de que todo el que crea en El, no perezca, sino que tenga la vida 
eterna. Porque de tal manera amó Dios al mundo, que le dió a su Hijo unigé-
nito, a fin de que todo el que crea en El, no perezca, sino que tenga vida eter-
na [Ioh, 3, 14 ss]; y el Apótol: Cristo  dice se ha ofrecido una sola vez para 
cargar con los pecados de muchos [Hebr. 9, 28]. Ahora bien, los capítulos 
[cuatro, que un Concilio de hermanos nuestros aceptó con menos considera-
ción, por su inutilidad, o, más bien, perjudicialidad, o por su error contrario 
a la verdad, y otros también] concluidos muy ineptamente por XIX silogismos 
y que, por más que se jacten, no brillan por ciencia secular alguna, en los 
que se ve más bien una invención del diablo que no argumento alguno de la 
fe, los rechazamos completamente del piadoso oído de los fieles y con autori-
dad del Espíritu Santo mandamos que se eviten de todo punto tales y seme-
jantes doctrinas; también determinamos que los introductores de novedades, 
han de ser amonestados, a fin de que no sean heridos con más rigor.  

D-324 Can. 5 Igualmente creemos ha de mantenerse. firmísimamente que toda la 
muchedumbre de los fieles, regenerada por el agua y el Espíritu Santo [Ioh. 
3, 5] y por esto incorporada verdaderamente a la Iglesia y, conforme a la doc-
trina evangélica, bautizada en la muerte de Cristo [Rom. 6, 3], fué lavada de 
sus pecados en la sangre del mismo; porque tampoco en ellos hubiera podido 
haber verdadera regeneración, si no hubiera también verdadera redención, 
como quiera que en los sacramentos de la Iglesia, no hay nada vano, nada 
que sea cosa de juego, sino que todo es absolutamente verdadero y estriba en 
su misma verdad y sinceridad. Mas de la misma muchedumbre de los fieles y 
redimidos, unos se salvan con eterna salvación, pues por la gracia de Dios 
permanecen fielmente en su redención, llevando en el corazón la palabra de 
su Señor mismo: El que perseverara hasta el fin, ése se salvará [Mt. 10, 22; 

 99



 100

24, 13]; otros, por no querer permanecer en la salud de la fe que al principio 
recibieron, y preferir anular por sumala doctrina o vida la gracia de la reden-
ción que no guardarla, no llegan en modo alguno a la plenitud de la salud y a 
la percepción de la bienaventuranza eterna. A la verdad, en uno y otro punto 
tenemos la doctrina del piadoso Doctor: Cuantos hemos sido bautizados en 
Cristo Jesús, en su muerte hemos sido bautizados [Rom. 6, 3]; y: Todos los 
que en Cristo habéis sido bautizados, a Cristo os vestisteis [Gal. 3, 27]; y otra 
vez: Acerquémonos con corazón verdadero en plenitud de fe, lavados por as-
persión nuestros corazones de toda conciencia mala y bañado nuestro cuerpo 
con agua limpia, mantengamos indeclinable la confesión de nuestra esperan-
za [Hebr. 10, 22 s]; y otra vez: Si, voluntariamente... pecamos después de re-
cibida noticia de la verdad, ya no nos queda víctima por nuestros pecados 
[Hebr. 10, 26]; y otra vez: El que hace nula la ley de Moisés, sin compasión 
ninguna muere ante la deposición de dos o tres testigos. ¿Cuánto más pen-
séis merece peores suplicios el que conculcare al Hijo de Dios y profanara l 
sangre del Testamento, en que fué santificado, e hiciere injuria al Espíritu de 
la. gracia? [Hebr. 10, 28 s].  

D-325 Can. 6. Igualmente sobre la gracia, por la que se salvan los creyentes y sin la 
cual la. criatura racional jamás vivió bienaventuradamente; y sobre el libre 
albedrío, debilitado por el pecado en: el primer hombre, pero reintegrado y 
sanado por la gracia del Señor Jesús, en sus fieles, confesamos con toda 
constancia y fe plena lo mismo que, para que lo mantuviéramos, nos dejaron 
los Santísimos Padres por autoridad de las Sagradas Escrituras, lo que pro-
fesaron los Concilios del Africa [101 s] y de Orange [174 ss], lo mismo, que 
con fe católica mantuvieron los beatísimos Pontífices de la Sede Apostólica 
[129 ss (?)]; y tampoco presumimos inclinarnos a otro lado en las cuestiones 
sobre la naturaleza y la gracia. En cambio, de todo en todo rechazamos las 
ineptas cuestioncillas y los cuentos. poco menos que de viejas [1 Tim. 4, 7] y 
los guisados de los escoces que causan náuseas a la pureza de la fe, todo lo 
cual ha venido a ser el colmo de nuestros trabajos en unos tiempos peligrosí-
simos y gravísimos, crecendo tan miserable como lamentablemente hasta la 
escisión de la caridad; y las rechazamos plenamente a fin de que no, se co-
rrompan por ahí las almas cristianas y caigan de la sencillez y pureza de la fe 
que es en Cristo Jesús [2 Cor. 11, 3]; y por amor de Cristo Señor avisamos 
que la caridad de los hermanos castigue su oído evitando tales doctrinas. Re-
cuerde la fraternidad que se ve agobiada por los males gravísimos del mundo, 
que está durísimamente sofocada por la excesiva cosecha de inicuos y por la 
paja de los hombres ligeros. Ejerza su fervor en vencer estas cosas, trabaje en 
corregirlas y no cargue con otras superfluas la congregación de los que pia-
dosamente lloran y gimen; antes bien, con cierta y verdadera fe, abrace lo 
que acerca de estas y semejantes cuestiones ha sido suficientemente tratado 
por los Santos Padres...  

BENEDICTO III, 855-858  SAN NICOLAS I, 858-867  CONCILIOS 
ROMANOS DE 860 y 863  

Del primado, de la pasión de Cristo y del bautismo (1) 
Nota: (1) Msi XV 652 E 658 s; Jf 2692; Hrd V 574 E; cf. Hfl IV 260, 272 ss.  
D-326 Cap. 5. Si alguno despreciara los dogmas, los mandatos, los entredichos, las 

sanciones o decretos que el presidente de la Sede Apostólica ha promulgado 
saludablemente en pro de la fe católica, para la disciplina eclesiástica, para 
la corrección de los fieles, para castigo de los criminales o prevención de ma-
les o inminentes o futuros, sea anatema (2).  

Nota: (2) Este capítulo se debe al Concilio del año 863; los restantes al del año 861.  
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D-327 Cap. 7. Hay que creer verdaderamente y confesar por todos los modos que 
nuestro Señor Jesucristo, Dios e Hijo de Dios, sólo, sufrió la pasión de la cruz 
según la carne, pero según la divinidad permaneció impasible, como lo ense-
ña la autoridad apostólica, y con toda claridad lo demuestra la doctrina de 
los Santos Padres.  

D-328 Cap. 8. Mas aquellos que dicen que Jesucristo redentor nuestro e Hijo de 
Dios sufrió la pasión de la cruz según, la divinidad, por ser ello impío y exe-
crable para las mentes católicas, sean anatema.  

D-329 Cap. 9. Todos aquellos que dicen que los que creyendo en el Padre y en el 
Hijo y en el Espíritu Santo renacen en la fuente del sacrosanto bautismo, no 
quedan igualmente lavados del pecado original, sean anatema.  

De la inmunidad e independencia de la Iglesia (3) [De la Carta 8 Proposueramus 
quidem, al emperador Miguel, del año 865]  

Nota: (3) Msi XV 196 D ss; cf. Jf 2276 c. Add.; Hrd V 154 C ss; PL 119 938 D ss; cf. 
Hfl IV 334 s.  

D-330 ...El juez no será juzgado ni por el Augusto, ni por todo el clero, ni por los 
reyes, ni por el pueblo...(4). «La primera Sede no será juzgada por nadie »(5) 
[v. 352 ss].  

Nota: (4) Estas palabras se alegan como de San Silvestre.  
Nota: (5) De las actas del sínodo apócrifo de Sinuesa, 303 [cf. Hfl I, 143 ss]  
D-331 ...¿Dónde habéis leído que los emperadores antecesores vuestros intervinie-

ran en las reuniones sinodales, si no es acaso en aquellas en que se trató de 
la fe, que es universal, que es común a todos, que atañe no sólo a los cléri-
gos, sino también a los laicos y absolutamente a todos los cristianos?... 
Cuanto una querella tiende hacia el juicio de una autoridad más importante, 
tanto ha de ir aún subiendo hacia más alta cumbre hasta llegar gradualmen-
te a aquella Sede cuya causa o por sí misma se muda en mejor por exigirlo 
los méritos de los negocios o se reserva sin apelación al solo arbitrio de Dios.  

D-332 Ahora bien, si a nosotros no nos oís, sólo resta que necesariamente seáis 
para nosotros cuales nuestro Señor Jesucristo mandó que fueran tenidos los 
que se niegan a oír a la Iglesia de Dios, sobre todo cuando los privilegios de la 
Iglesia Romana, afirmados por la boca de Cristo en el bienaventurado Pedro, 
dispuestos en la Iglesia misma, de antiguo observados, por los santos Conci-
lios universales celebrados y constantemente venerados por toda la Iglesia, 
en modo alguno pueden disminuirse, en modo alguno infringirse, en modo 
alguno conmutarse, puesto que el fundamento que Dios puso, no puede re-
moverlo conato alguno humano y lo que Dios asienta, firme y fuerte se man-
tiene... Así, pues, estos privilegios fueron por Cristo dados a esta Santa Igle-
sia, no por los Sínodos, que solamente los celebraron y veneraron...  

D-333 Puesto que, según los Cánones, el juicio de los inferiores ha de llevarse don-
de haya mayor autoridad, para anularlo, naturalmente, o para confirmarlo; 
es evidente que, no teniendo la Sede Apostólica autoridad mayor sobre sí 
misma, su juicio no puede ser sometido a ulterior discusión y que a nadie es 
lícito juzgar del juicio de ella. A la verdad, los Cánones quieren que de cual-
quier parte del mundo se apele a ella; pero a nadie está permitido apelar de 
ella...(1) No negamos que la sentencia de la misma Sede no pueda mejorarse, 
sea que se le hubiere maliciosamente ocultado algo, sea que ella misma, en 
atención a las edades o tiempos o a graves necesidades, hubiere decretado 
ordenar algo de modo transitorio... A vosotros, empero, os rogamos, no cau-
séis perjuicio alguno a la Iglesia de Dios, pues ella ningún perjuicio infiere a 
vuestro Imperio, antes bien ruega a la Eterna Divinidad por la estabilidad del 
mismo y con constante devoción suplica por vuestra incolumidad y perpetua 
salud. No usurpéis lo que e suyo; no le arrebatéis lo que a ella sola le ha sido 
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encomendado, sabiendo, claro está, que tan alejado debe estar de las cosas 
sagradas un administrador de las cosas mundanas, como de inmiscuirse en 
los negocios seculares cualquiera que está en el catálogo de los clérigos o los 
que profesan la milicia de Dios. En fin, de todo punto ignoramos cómo aque-
llos a quienes sólo se les ha permitido estar al frente de las cosas humanas, y 
no de las divinas, osan juzgar de aquellos por quienes se administran las di-
vinas. Sucedió antes del advenimiento de Cristo que algunos típicamente fue-
ron a la vez reyes Y sacerdotes, como por la historia sagrada consta que lo 
fué el santo Melquisedec y como, imitándolo el diablo en sus miembros, como 
quien trata siempre de vindicar para sí con espíritu tiránico lo que al culto 
divino conviene, los emperadores paganos se llamaron también pontífices 
máximos. Mas cuando se llegó al que es verdaderamente Rey y Pontífice, ya 
ni el emperador arrebató para sí los derechos del pontificado,ni el pontífice 
usurpó el nombre de emperador. Puesto que el mismo mediador de Dios y de 
los hombres, el hombre Cristo Jesús [1 Tim. 2, 5], de tal manera, por los ac-
tos que les son. propios y por sus dignidades distintas, distinguió los deberes 
de una y otra potestad, queriendo que se levanten hacia lo alto por la propia 
medicinal humildad y no que por humana soberbia se hunda nuevamente en 
el infierno, que, por un lado, dispuso que los emperadores cristianos necesi-
taran de los pontífices para la vida eterna, y por otro los pontífices usaran de 
las leyes imperiales sólo para el curso de las cosas temporales, en cuanto la 
acción espiritual esté a cubierto de ataques carnales.  

Nota: (1) S. GELASIUS I, Epist. 26, a los obispos de 
Dardania, n. 5 [Th 399]. 
 
De la forma del matrimonio (1)  
[De las respuestas de Nicolás I a las consultas de los búlgaros,  
en noviembre del año 866]  
Nota: (1) Msi XV 403 B; Jf 2812 (c. Add.); Hrd V 355 A; PL 119, 980 C; cf. Hfl IV 

347.  
D-334 Cap. 3. ... Baste según las leyes el solo consentimiento de aquellos, de cuya 

unión se trata. En las nupcias, si acaso ese solo consentimiento faltare, todo 
lo demás, aun celebrado con coito, carece de valor...  

De la forma y ministro del bautismo (2)  
[De las respuestas a las consultas de los búlgaros, noviembre de 866]  
Nota: (2) Msi XV 408 s 432 C; Jf 2812 (c . Add.); Hrd V 360  
383 E; PL 119, 986 s y 1014 D; Hfl IV 348 ss. 
 
D-334a Cap. 15. Preguntáis si los que han recibido el bautismo de uno que se fingía 

presbítero, son cristianos o tienen que ser nuevamente, bautizados. Si han 
sido bautizados en el nombre de la suma e indivisa Trinidad, son ciertamente 
cristianos y, sea quien fuere el cristiano que los hubiere bautizado, no con-
viene repetir el bautismo... El malo, administrando lo bueno, a sí mismo y no 
a los otros se amontona un cúmulo de males, y por esto es cierto que a quie-
nes aquel griego bautizó no les alcanza daño alguno, por aquello: Este es el 
que bautiza [Ioh. 1, 38] es decir, Cristo; y también: Dios da el crecimiento [l. 
Cor. 3, 7]; se entiende: «y no el hombre».  

D-335 Cap. 104. Aseguráis que un judío, no sabéis si cristiano o pagano, ha bauti-
zado a muchos en vuestra patria y consultáis qué haya que hacerse con ellos. 
Ciertamente, si han. sido bautizados en el nombre de la santa Trinidad,  
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o sólo en el nombre de Cristo, como leemos en los Hechos de los Apóstoles [Act. 2, 
38 y 19, 5], pues es una sola y misma cosa, como expone San Ambrosio (3), 
consta que no han de ser nuevamente bautizados...  

Nota: (3) De Spiritu Sancto 1, 3, 42 (PL 16, 714).  
ADRIANO II, 867-872 
 
  
 
IV CONCILIO DE CONSTANTINOPLA, 
869-870 
 
VIII ecuménico (contra Focio)  
En la primera sesión se leyó y aprobó la regla de fe de Hormisdas; v. 171 s  
  
Nota: (1) Msi XVI 160 A ss (lat) 397 D ss (gr.); PL 129, 150 B ss; Hrd V 899 A ss, 

1097 D ss, cf. Hfl IV 417 ss; Bar(Th) ad 869, 11 ss (15, 151 a ss). - En la I se-
sión fué leída y firmada la regla de fe de Hormisdas [v. 171 s]. Las actas au-
ténticas de este Concilio no se conservan. De estos cánones se posee doble 
forma, una griega, más breve y que ofrece menor número de cánones, y otra 
de la versión del bibliotecario Anastasio que acusa a los griegos de, falsifica-
ción y afirma que la trasladó de las actas auténticas, conservadas en los. ar-
chivos de la Iglesia Romana. Extraño es, sin embargo, que lo que favorece al 
Romano Pontífice se halle en el griego, y falte lo que favorece al obispo de 
Constantinopla.  

D-336 [Texto de Anastasio:] Can. 1. Queriendo caminar sin tropiezo por el recto y 
real camino de la justicia divina, debemos mantener, como lámparas siempre 
lucientes y que iluminan nuestros pasos según Dios, las definiciones y sen-
tencias de los Santos Padres. Por eso, teniendo y considerando también esas 
sentencias como segundos oráculos, según el grande y sapientísimo Dionisio 
(2), también de ellas hemos de cantar prontísimamente con el divino David: 
El mandamiento del Señor, luminoso, que ilumina los ojos [Ps. 19, 9];  

y: Antorcha para mis pies tu ley, y lumbre para mis sendas [Ps. 118, 105]; y con el 
Proverbiador decimos: Tu mandato luminoso y tu ley luz [Prov. 6, 23]; y a 
grandes voces con Isaías clamamos al Señor Dios: Luz son tus mandamien-
tos sobre la tierra [Is. 26, 9; LXX]. Porque a la luz han sido comparadas con 
verdad las exhortaciones y discusiones de los divinos Cánones en cuanto que 
por ellos se discierne lo mejor de lo peor y lo conveniente y provechoso de 
aquello que se ve no sólo que no coniene, sino que además daña. Así, pues, 
profesamos guardar y observar las reglas que han sido trasmitidas a la Santa 
Iglesia Católica y Apostólica, tanto por los santos famosísimos Apóstoles, co-
mo por los Concilios universales y locales de los ortodoxos y también por 
cualquier Padre, y maestro de la Iglesia que habla divinamente inspirado: por 
ella no sólo regimos nuestra vida y costumbres, sino que decretamos que to-
do el catálogo del sacerdocio y hasta todos aquellos que llevan nombre cris-
tiano, ha de someterse a las penas y condenaciones o por lo contrario, a sus 
restituciones y justificaciones que han sido por ellas pronunciadas y defini-
das. Porque abiertamente nos exhorta el grande Apóstol Pablo a mantener las 
tradiciones recibidas, ora de palabra, ora por carta [2 Thess. 2, 14], de los 
santos que antes refulgieron.  

Nota: (2) Ps. DIONYSIUS AREOP., De eccl. hier. 1, 4 [PG 3, 375].  
[Traducción del texto griego:] Queriendo caminar sin tropiezo por el recto y real ca-

mino de la divina justicia, debemos mantener como lámparas siempre lucien-
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tes los límites o definiciones de los Santos Padres. Por eso confesamos guar-
dar y observar las leyes que han sido transmitidas a. la Iglesia Católica y 
Apostólica, tanto por los santos y muy gloriosos Apóstoles, como por los Con-
cilios ortodoxos, universales y locales, o por algún. Padre maestro de la Igle-
sia divinamente inspirado. Porque Pablo, el gran Apóstol, nos avisa guarde-
mos las tradiciones que hemos recibido, ora de palabra, ora por cartas, de los 
santos que antes brillaron.  

D-337 Can. 3. [Texto de Anastasio:] Decretamos que la sagrada imagen de nuestro 
Señor Jesucristo, Liberador y Salvador de todos, sea adorada con honor igual 
al del libro de los Sagrados Evangelios. Porque así como por el sentido de las 
sílabas que en el libro se ponen, todos conseguiremos la salvación; así por la 
operación de los colores de la imagen, sabios e ignorantes, todos percibirán la 
utilidad de lo que está delante, pues lo que predica y recomienda el lenguaje 
con sus sílabas, eso mismo predica y recomienda la obra que consta de colo-
res; y es digno que, según la conveniencia de la razón y la antiquísima tradi-
ción, puesto que el honor se refiere a los originales mismos, también deriva-
damente se honren y adoren las imágenes mismas, del mismo modo que el 
sagrado libro de los santos Evangelios, y la figura de la preciosa cruz. Si al-
guno, pues, no adora la imagen de Cristo Salvador, no vea su forma cuando 
venga a ser glorificado en la gloria paterna y a glorificar a sus santos [2 
Thess. 1, 10], sino seaajeno a su comunión y claridad. Igualmente la imagen 
de la Inmaculada Madre suya, engendradora de Dios, María. Además, pinta-
mos las imágenes de los santos ángeles, tal como por palabras los representa 
la divina Escritura; y honramos y adoramos las de los Apóstoles, dignos de 
toda alabanza, de los profetas, de los mártires y santos varones y de todos los 
santos. Y los que así no sienten, sean anatema del Padre y del Hijo y del Es-
píritu Santo.  

[Versión del texto griego:] Can. 3. Decretamos que la sagrada imagen de nuestro 
Señor Jesucristo sea adorada con honor igual al del libro de los Santos 
Evangelios. Porque a la manera que por las sílabas que en él se ponen, al-
canzan todos la salvación; así, por la operación de los colores trabajados en 
la imagen, sabios e ignorantes, todos gozarán del provecho de lo que está de-
lante; porque lo mismo que el lenguaje en las sílabas, eso anuncia y reco-
mienda la pintura en los colores. Si alguno, pues, no adora la imagen de 
Cristo Salvador, no vea su forma en su segundo advenimiento. Asimismo 
honramos y adoramos también la imagen de la Inmaculada Madre suya, y las 
imágenes de los santos Angeles, tal como en sus oráculos nos los caracteriza 
la Escritura, además las de todos los Santos. Los que así no sientan, sean 
anatema.  

D-338 Can. 11. El Antiguo y el Nuevo Testamento enseñan que el hombre tiene una 
sola alma racional e intelectiva y todos los Padres y maestros de la Iglesia, di-
vinamente inspirados, afirman la misma opinión; sin embargo, dándose a las 
invenciones de los malos, han venido algunos a punto tal de impiedad que 
dogmatizan impudentemente que el hombre tiene dos almas, y con ciertos 
conatos irracionales, por medio de una sabiduría que se ha vuelto necia [1 
Cor. 1, 20], pretenden confirmar su propia herejía. Así, pues, este santo y 
universal Concilio, apresurándose a arrancar esta opinión como una mala ci-
zaña que ahora germina, es más, llevando en la mano el bieldo [Mt. 3, 12; Lc. 
3, 17] de la verdad y queriendo destinar al fuego inextinguible toda la paja y 
dejar limpia la era de Cristo, a grandes voces anatematiza a los inventores y 
perpetradores de tal impiedad y a los que sienten cosas por el estilo, y define 
y promulga que nadie absolutamente tenga o guarde en modo alguno los es-
tatutos de los autores de esta mpiedad. Y si alguno osare obrar contra este 
grande y universal Concilio, sea anatema y ajeno a la fe y cultura de los cris-
tianos.  
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[Versión del texto griego:] El Antiguo y el Nuevo Testamento enseñan que el hombre 
tiene una sola alma racional e intelectiva, y todos los Padres inspirados por 
Dios y maestros de la Iglesia afirman la misma opinión; hay, sin embargo, al-
gunos que opinan que el hombre tiene dos almas y confirman su propia here-
jía con ciertos argumentos sin razón. Así, pues, este santo y universal Conci-
lio, a grandes voces anatematiza a los inventores de esta impiedad y a los que 
piensan como ellos; y si alguno en adelante se atreviera a decir lo contrario 
sea anatema.  

D-339 Can. 12. Como quiera que los Cánones de los Apóstoles y de los Concilios 
prohiben de todo punto las promociones y consagraciones de los obispos 
hechas por poder y mandato de los príncipes, unánimemente definimos y 
también nosotros pronunciamos sentencia que, si algún obispo recibiera la 
consagración de esta dignidad por astucia o tiranía de los príncipes, sea de 
todos modos depuesto, como quien quiso y consintió poseer la casa de Dios, 
no por voluntad de Dios y por rito y decreto eclesiástico, sino por voluntad 
del sentido carnal, de los hombres y por medio de los hombres.  

D-340 Del Can. 17 latino... Hemos rehusado oír también como sumamente odioso lo 
que por algunos ignorantes se dice, a saber, que no puede celebrarse un 
Concilio sin la presencia del príncipe, cuando jamás los sagrados Cánones 
sancionaron que los príncipes seculares asistan a los Concilios, sino sólo los 
obispos. De ahí que no hallamos que asistieran, excepto en los Concilios uni-
versales; pues no es lícito que los príncipes seculares sean espectadores de 
cosas que a veces acontecen a los sacerdotes de Dios...  

[Versión del texto griego:] Can. 12. Ha llegado a nuestros oídos que no puede cele-
brarse un Concilio sin la presencia del príncipe. En ninguna parte, sin em-
bargo, estatuyen los sagrados Cánones que los príncipes seculares se reúnan 
en los Concilios, sino sólo los obispos. De ahí que, fuera de los Concilios uni-
versales, tampoco hallamos que hayan estado presentes. Porque tampoco es 
lícito que los príncipes seculares sean espectadores de las cosas que aconte-
cen a los sacerdotes de Dios.  

D-341 Can. 21. Creyendo que la palabra que Cristo dijo a sus santos Apóstoles y 
discípulos: El que a vosotros recibe, a mí me recibe [Mt. 10, 40], y el que a 
vosotros desprecia, a mí me desprecia [Lc. 10, 16], fué también dicha para 
aquellos que, después de ellos y según ellos, han sido hechos sumos Pontífi-
ces y príncipes de los pastores en la Iglesia Católica, definimos que ninguno 
absolutamente de los poderosos del mundo intente deshonrar o remover de 
su propia sede a ninguno de los que presiden las sedes patriarcales, sino que 
los juzgue dignos de toda reverencia y honor; y principalmente al santísimo 
Papa de la antigua Roma, luego al patriarca de Constantinopla, luego a los de 
Alejandría, Antioquía y Jerusalén; mas que ningún otro, cualquiera que fue-
re, compile ni componga tratados contra el santísimo Papa de la antigua Ro-
ma, con ocasión de ciertas acusaciones con que se le difama, como reciente-
mente ha hecho Focio y antes Dióscoro.  

Y quienquiera usare de tanta jactancia y audacia que, siguiendo a Focio y a Diósco-
ro, dirigiera, por escrito o de palabra, injurias a la Sede de Pedro, príncipe de 
los Apóstoles, reciba igual y la misma condenación que aquéllos. Y si alguno 
por gozar de alguna potestad secular o apoyado en su fuerza, intentara ex-
pulsar al predicho papa de la Cátedra Apostólica o a cualquiera de los otros 
patriarcas, sea anatema. Ahora bien, si se hubiera reunido un Concilio uni-
versal y todavía surgiere cualquier duda y controversia acerca de la Santa 
Iglesia de Roma, es menester que con veneración y debida reverencia se in-
vestigue y se reciba solución de la cuestión propuesta, o sacar provecho,  

o aprovechar; pero no dar temeraria sentencia contra los Sumos Pontífices de la 
antigua Roma.  
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[Versión del texto griego:] Can 13. Si alguno usare de tal audacia que, siguiendo a 
Focio y a Dióscoro, dirigiera por escrito o sin él injurias contra la cátedra de 
Pedro, príncipe de los Apóstoles, reciba la misma condenación que aquéllos. 
Pero si reunido un Concilio universal, surgiere todavía alguna duda sobre la 
Iglesia de Roma, es lícito con cautela y con la debida reverencia averiguar 
acerca de la cuestión propuesta y recibir la solución y, o sacar provecho o 
aprovechar; pero no dar temeraria sentencia contra los Sumos Pontífices de 
la antigua Roma.  

JUAN VIII, 872-882 JUAN X, 914-928 MARINO I, 882-884 LEON VI, 928 SAN 
ADRIANO III, 884-885 ESTEBAN VIII, 929-931 ESTEBAN VI, 885-891 JUAN 
XI, 931-935 FORMOSO, 891-896 LEON VII, 936-939 BONIFACIO VI, 896 
ESTEBAN IX, 939-942 ESTEBAN VII, 896-897 MARINO II, 942-946 ROMA-
NO, 897 AGAPITO II, 946-955 TEODOORO II, 897 JUAN XII, 955-963 JUAN 
IX, 898-900 LEON VIII, 963-964 BENEDICTO IV, 900-903 BENEDICTO V, 
964 (+966) LEON V, 903 JUAN XIII, 965-972 SERGIO III, 904-911 BENEDIC-
TO VI, 973-974 ANASTASIO III, 911-913 BENEDICTO VII, 974-983 LANDON, 
913-914 JUAN XIV, 983-984  

  
 
JUAN XV, 985-996 
 
  
(Para la canonización de San Udalrico)  
  
Nota: (1) Msi XIX 170 E s; cf. Jf 2945; Hrd VI, I 727 s; Hfl IV 642; Bar(Th) ad 993 

n.1 ss (16, 313).  
D-342 ...Por común consejo hemos decretado que la memoria de él, es decir, del 

santo obispo Udalrico, sea venerada con afecto piadosísimo, con devoción fi-
delísima; puesto que de tal manera adoramos y veneramos las reliquias de 
los mártires y confesores, que adoramos a Aquel de quien son mártires y con-
fesores; honramos a los siervos para que el honor redunde en el Señor, que 
dijo: El que a vosotros recibe, a mí me recibe [Mt. 10, 40], y por ende, noso-
tros que no tenemos confianza de nuestra justicia, seamos constantemente 
ayudados por sus oraciones y merecimientos ante Dios clementísimo, pues 
los salubérrimos preceptos divinos, y los documentos de los santos cánones y 
de los venerables Padres nos instaban eficazmente junto con la piadosa mi-
rada de la contemplación de todas las Iglesias y hasta el empeño del mando 
apostólico, a que acabáramos la comodidad de los provechos y la integridad 
de la firmeza, en cuanto que la memoria del ya dicho Udalrico, obispo vene-
rable, esté consagradas al culto divino y pueda sempre aprovechar en el tri-
buto de alabanzas devotísimas a Dios.  

GREGORIO V, 996-999 JUAN XIX, 1024-1032 SILVESTRE II, 999-1003 BENEDIC-
TO IX, 1032-1044 JUAN XVII, 1003 SILVESTRE III, 1045 JUAN XVIII, 1004-
1009 GREGORIO VI, 1045-1046 SERGIO IV, 1009-1012 CLEMENTE II, 
1046-1047 BENEDICTO VIII, 1012-1024 DAMASO II, 1048  

  
 
SAN LEON IX, 1049-1054 
 
Símbolo de la fe (2)  
[De la Carta Congratulamur vehementer, a Pedro, obispo de Antioquía, 
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de 13 de abril de 1053] 
 
Nota: (2) Msi XIX 662 B ss; cf. Jf 4297 c. Add.; PL 143, 771 C ss; Hrd VI, I, 953 C 

ss. - Los artículos de este Símbolo convienen poco más o menos con las inter-
rogaciones que, según los Statuta ecclesiae antigua, suelen proponerse a los 
obispos que han de ser consagrados [cf. n. 150 nota]. El mismo canon; en PL 
56, 879 B ss [cf. también el Symbolum Palaeologi; v. 461 ss].  

D-343 Creo firmemente que la santa Trinidad, Padre e Hijo y Espíritu Santo, es un 
solo Dios omnipotente y que toda la divinidad en la Trinidad es coesencial y 
consustancial, coeterna y coomnipotente, y de una sola voluntad, poder y 
majestad: creador de todas las criaturas, de quien todo, por quien todo y en 
quien todo [Rom. 11, 36], cuanto hay en el cielo y en la tierra, lo visible y lo 
invisible. Creo también que cada una de las personas en la santa Trinidad 
son un solo Dios verdadero, pleno y perfecto.  

D-344 Creo también que el mismo Hijo de Dios Padre, Verbo de Dios, nacido del 
Padre eternamente antes de todos los tiempos, es consustancial, coomnipo-
tente y coigual al Padre en todo en la divinidad, temporalmente nacido por 
obra del Espíritu Santo de María siempre virgen,, con alma racional; que tie-
ne dos nacimientos: uno eterno del Padre, otro temporal de la Madre; que 
tiene dos voluntades, y operaciones; Dios verdadero y hombre verdadero; 
propio y perfecto en una y otra naturaleza; que no sufrió mezcla ni división, 
no adoptivo ni fantástico, único y solo Dios, Hijo de Dios, en dos naturalezas, 
pero en la singularidad de una sola persona; impasible e inmortal por la divi-
nidad, pero que padeció en la humanidad, por nosotros y por nuestra salva-
ción, con verdadero sufrimiento de la carne, y fué sepultado y resucitó de en-
tre los muertos al tercer día con verdadera resurrección de la carne, y por só-
lo confirmarla comió con sus discípulos, no porque tuviera necesidad alguna 
de alimento, sino por sola su volunta y potestad; el día cuadragésimo des-
pués de su resurrección, subió al cielo con la carne en que resucitó y el alma, 
y está sentado a la diestra del Padre, y de allí al décimo día, envió al Espíritu 
Santo, y de allí, como subió, ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos y 
dar a cada uno según sus obras.  

D-345 Creo también en el Espíritu Santo, Dios pleno y perfecto y verdadero, que 
procede del Padre y del Hijo, coigual y coesencial y coomnipotente y coeterno 
en todo con el Padre y el Hijo; que habló por los profetas.  

D-346 Esta santa e individua Trinidad de tal modo creo y confieso que no. son tres 
dioses, sino un solo Dios en tres personas y en una sola naturaleza o esen-
cia, omnipotente, eterno, invisible e inconmutable, que predico verdadera-
mente que el Padre es ingénito, el Hijo unigénito, el Espíritu Santo ni génito 
ni ingénito, sino que procede del Padre y del Hijo.  

D-347 [Artículos varios:] Creo que hay una sola verdadera Iglesia, Santa, Católica y 
Apostólica, en la que se da un solo bautismo y verdadera remisión de todos 
los pecados. Creo también en la verdadera resurrección de la misma carne 
que ahora llevo, y en la vida eterna.  

D-348 Creo también que el Dios y Señor omnipotente es el único autor del Nuevo y 
del Antiguo Testamento, de la Ley y de los Profetas y de los Apóstoles; que 
Dios predestinó solo los bienes, aunque previó los bienes y los males; creo y 
profeso que la gracia de Dios previene y sigue al hombre, de tal modo, sin 
embargo, que no niego el libre albedrío a la criatura racional. Creo y predico 
que el alma no es parte de Dios, sino que fué creada de la nada y que sin el 
bautismo está sujeta al pecado original.  

D-349 Además anatematizo toda herejía que se levanta contra la Santa Iglesia Cató-
lica y juntamente a quienquiera crea que han de ser tenidas en autoridad o 
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haya venerado otras Escrituras fuera de las que recibe la Santa Iglesia Cató-
lica. De todo en todo recibo los cuatro Concilios y los venero como a los cua-
tro Evangelios, pues la Santa Iglesia universal por las cuatro partes del mun-
do está apoyada en ellos como en una piedra cuadrada (1)... De igual modo 
recibo y venero los otros tres Concilios... Cuanto los antedichos siete Conci-
lios santos y universales sintieron y alabaron, yo también lo siento y alabo, y 
a cuantos anatematizaron, yo los anatematizo.  

Nota: (1) Cf. S. GREGORII M., Epist. 1 ep. 25 [PL 77, 478].  
Sobre el primado del Romano Pontífice (2)  
[De la Carta In terra pax hominibus, a Miguel Cerulario 
y León de Acrida, de 2 de septiembre de 1053] 
 
Nota: (1) Msi XIX 638 B ss; cf. Jf 4302; PL 143, 747 C ss; Hrd VI, I 929 E, ss; cf. Hfl 

IV 768 ss. - No consta que esta Carta fuera realmente transmitida. Cf. A. MI-
CHEL, Humbert und Kerullarios I (1925) 55.  

D-350 Cap. 5. ... De vosotros se dice que con nueva presunción e increíble audacia 
condenasteis públicamente a la Apostólica Iglesia latina, sin oírla ni conven-
cerla, por el hecho particularmente de atreverse a celebrar con ázimos la 
conmemoración de la pasión del Señor. He aquí vuestra incauta represen-
sión, he aquí una gloria vuestra nada buena, cuando ponéis en el cielo vues-
tra boca, cuando vuestra lengua, arrastrándose en la tierra [Ps. 72, 9], ma-
quina atravesar y trastornar la antigua fe con argumentos y conjeturas 
humanas.  

D-351 Cap. 7. ... La Santa Iglesia edificada sobre la piedra, esto es, sobre Cristo, y 
sobre Pedro o Cefas, el hijo de Jonás, que antes se llamaba Simón, porque en 
modo alguno había de ser vencida por las puertas del infierno, es decir, por 
las disputas de los herejes, que seducen a los vanos para su ruina. Así lo 
promete la verdad misma, por la que son verdaderas cuantas cosas son ver-
daderas: Las Puertas del infierno no prevalecerán contra ella [Mt 16, 18], y el 
mismo Hijo atestigua que por sus oraciones impetró del Padre el efecto de es-
ta promesa, cuando le dice a Pedro: Simón, Simón, he aquí que Satanás... [Lc 
22, 31]. ¿Habrá, pues, nadie de tamaña demencia que se atreva a tener por 
vacua en algo la oración de Aquel cuyo querer es poder? ¿Acaso no han sido 
reprobadas y convictas y expugnadas las invenciones de todos los herejes por 
la Sede del príncipe de los Apóstoles, es decir, por la Iglesia Romana, ora por 
medio del mismo Pedro, ora por sus sucesores, y han sido confirmados los 
corazones de los hermnos en la fe de Pedro, que hasta ahora no ha desfalle-
cido ni hasta el fin desfallecerá?  

D-352 Cap. 11. ... Dando un juicio anticipado contra la Sede suprema, de la que ni 
pronunciar juicio es lícito a ningún hombre, recibisteis anatema de todos los 
Padres de todos los venerables Concilios...  

D-353 Cap. 32. Como el quicio, permaneciendo inmóvil trae y lleva la puerta; así 
Pedro y sus sucesores tienen libre juicio sobre toda la Iglesia, sin que nadie 
deba hacerles cambiar de sitio, pues la Sede suprema por nadie es juzgada 
[v. 330 ss]...  

VICTOR II, 1055-1057 ESTEBAN IX, 1057-1058  
  
 
NICOLAS II, 1059-1061 
 
CONCILIO ROMANO DE 1060 
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De las ordenaciones simoníacas (1)  
Nota: (1) Msi XIX 899 B; cf. Jf post 4398; Hrd VI, I 1063 D; Hfl IV 825 y CIC Decr. 

II, 1, 1, 110; Frdbg I 401; Bar(Th) ad 1059. 34 (17, 150B.).  
D-354 El Señor Papa Nicolás, presidiendo el Concilio en la basílica constantiniana, 

dijo: Decretamos que ninguna compasión ha de tenerse en conservar la dig-
nidad a los simoníacos, sino que, conforme a las sanciones de los cánones y 
los decretos de los Santos Padres, los condenamos absolutamente, y por 
apostólica autoridad sancionamos que han de ser depuestos. Acerca, empero, 
de aquellos que no por dinero, sino gratis han sido ordenados por los simo-
níacos, puesto que la cuestión ha sido de tiempo atrás largamente ventilada, 
queremos desatar todo nudo [v. 1.: modo] de duda, de suerte que sobre este 
punto no permitimos a nadie dudar en adelante...  

Sin embargo, por autoridad de los santos Apóstoles Pedro y Pablo, por todos los 
modos prohibimos que ninguno de nuestros sucesores tome o prefije para sí 
o para otro regla alguna fundada en esta permisión nuestra; porque esto no 
lo promulgó por mandato o concesión la autoridad de los antiguos Padres,  

sino que nos arrancó el permiso la excesiva necesidad de este tiempo... ALEJAN-
DRO II, 1061-1073  

  
 
SAN GREGORIO VII, 1073-1085  
CONCILIO ROMANO (VI) DE 1079 
 
(Contra Berengario)  
Sobre la Eucaristía (1)  
[Juramento prestado por Berengario]  
Nota: (1) Msi XX 524 D; cf, Jf post 5102; PL 148, 811; Hrd VI, I 1585 B; Hfl V 129; 

Bar(Th) ad 1079, 3 (17, 453 b s). -Berengario fué condenado por San León IX 
en el Concilio romano de 1050 [Msi XIX 759 ss] y el de Vercelli de 1050 [Msi 
XIX 773 ss]; por Víctor II en el sínodo de Florencia de 1055 [Msi XIX 837 s]; 
por Nicolás II en el romano de 1059 [Msi XIX 900 A]; por San Gregorio VII en 
dos Concilios romanos, el de 1078 [Msi XIX 516 C] y el de 1079. En este úl-
timo fué forzado a firmar esta fórmula, después que muchas veces burló a los 
jueces o reincidió.  

D-355 Yo, Berengario, creo de corazón y confieso de boca que el pan y el vino que se 
ponen en el altar, por el misterio de la sagrada oración y por las palabras de 
nuestro Redentor, se convierten sustancialmente en la verdadera, propia y 
vivificante carne y sangre de Jesucristo Nuestro Señor, y que después de la 
consagración son el verdadero cuerpo de Cristo que nació de la Virgen y que, 
ofrecido por la salvación del mundo, estuvo pendiente en la cruz y está sen-
tado a la diestra del Padre; y la verdadera sangre de Cristo, que se derramó 
de su costado, no sólo por el signo y virtud del sacramento, sino en la pro-
piedad de la naturaleza y verdad de la sustancia, como en este breve se con-
tiene, y yo he leído y vosotros entendéis. Así lo creo y en adelante no  

enseñaré contra esta fe. Así Dios me ayude y estos santos Evangelios de Dios. VIC-
TOR III, 1087  

  
 
URBANO II, 1088-1099 
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CONCILIO DE BENEVENTO, 1091 
 
De la índole sacramental del diaconado (2)  
Nota: (2) Msi XX 738 E; Jf post 5444; cf. CIC Decr. I, 60, 4; Frdbg I 227; Rcht I 

195.- Por decisión de Inocencio III también el subdiácono puede ser elegido 
obispo (BENED. XIV, De syn. dioec. VIII, 9, 9 s)  

D-356 Can. 1. Nadie en adelante sea elegido obispo, sino el que se hallare que vive 
religiosamente en las sagradas órdenes. Ahora bien, sagradas órdenes deci-
mos el diaconado y el presbiterado, pues éstas solas se lee haber tenido la 
primitiva Iglesia; sobre éstas solas tenemos el precepto del Apóstol.  

  
 
PASCUAL II, 1099 -1118 
 
  
(Contra Enrique IV)  
De la obediencia debida a la Iglesia (1)  
[Fórmula prescrita a todos los metropolitanos de la Iglesia occidental]  
Nota: (1) Msi XX 1147 C; Hrd VI, II 1863 A; Bar(Th) ad 1102, 2 (18, 130 b); cf. Hfl V 

266 y siguientes.  
D-357 Anatematizo toda herejía y particularmente la que perturba el estado actual 

de la Iglesia, la que enseña y afirma: El anatema ha de ser despreciado y nin-
gún caso debe hacerse de las ligaduras la Iglesia. Prometo, pues, obediencia 
al Pontífice de la Sede Apostólica, Señor Pascual, y a sus sucesores bajo el 
testimonio de Cristo y de la Iglesia, afirmando lo que afirma, condenando lo 
que condena la Santa Iglesia universal.  

CONCILIO DE GUASTALLA, 1106 (2 
 
De las ordenaciones heréticas y simoníacas (3)  
Nota: (2) En Lombardía.  
Nota: (3) Msi XX 1209 E s; Jf post 6094; Hrd VI, II 1883 (primo) A; Bar(Th) ad 1106, 

29 (18, 171 a). - Grave controversia había surgido ya desde el siglo X sobre si 
eran válidas o no las ordenaciones de los simoníacos y herejes, por parecer 
que algunos antiguos las habían declarado nulas; cf. Concilio Romano de 964 
[Msi XVIII 474), Urbano II, carta a Lanzón. etc., de 1901 [Msi XX 705 s]. Pero 
Clemente II en el Sínodo Romano de 1047 [Msi XIX  672 s], al infligir penas a 
los ordenados simoníacamente,  

confirmó León IX en el Sínodo Romano de 1049 y declaró de paso que las ordena-
ciones de los herejes eran válidas [Hrd VI, II 991]. Nicolás II en el Romano de 
1059 permitió que los que hasta entonces habían sido ordenados gratis por 
los simoníacos, permanecieran en su dignidad [v. 3541. Lo mismo estatuyó 
Urbano II en el de Placencia de 1094 acerca de aquellos que, sin ellos saber-
lo, hubieran sido ordenados por simoníacos y de los que lo hubieran sido por 
cismáticos a condición, sin embargo, de que se recomendaran por su vida y 
su ciencia. Pascual II estatuyó lo que sigue. Sin embargo la cuestión entera 
sólo lentamente se fué acallando: cf. Hfl V p. 380 s, 440, 442, 514, 712, 718, 
725. Sobre las reordenaciones que se dice haber sido hechas por Alejandro 
III, Lucio III, Urbano III y otros, cf. L. SALTET. Les réordinations, París 1907.  

D-358 Desde hace ya muchos años la extensión del imperio teutónico está separada 
de la unidad de la Sede Apostólica. En este cisma se ha llegado a tanto peli-
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gro que - con dolor lo decimos - en tan grande extensión de tierras apenas si 
se hallan unos pocos sacerdotes o clérigos católicos. Cuando, pues, tantos 
hijos yacen entre semejantes ruinas, la necesidad de la paz cristiana exige 
que se abran en este asunto las maternas entrañas de la Iglesia. Instruidos, 
pues, por los ejemplos y escritos de nuestros. Padres que en diversos tiempos 
recibieron en sus órdenes a novacianos, donatistas y otros herejes, nosotros 
recibimos en su oficio episcopal a los obispos del predicho Imperio que han 
sido ordenados en el cisma, a no ser que se pruebe que son invasores, simo-
níacos o de mala vida. Lo mismo constituimos de los clérigos de cualquier or-
den a los que su ciencia y su vida recomienda.  

GELASIO II, 1118-1119  
CALIXTO II, 1119-1124 
 
  
 
PRIMER CONCILIO DE LETRAN, 1123 
 
IX ecuménico (sobre las investiduras)  
Sobre la simonía, el celibato, la Investidura y el incesto (1)  
Nota: (1) Msi XXI 282 A ss; Hrd VI, II 1111 C ss; cf. Hfl V 379 Ss; Bar(Th) ad 1122, 

1 ss (18, 343 a ss).  
D-359 Can. 1. Siguiendo los ejemplos de los Santos Padres y renovándolos por exi-

gencia de nuestro deber, por autoridad de la Sede Apostólica prohibimos de 
todo punto que nadie sea ordenado o promovido por dinero en la Iglesia de 
Dios. Y si alguno hubiere de ese modo adquirido la ordenación o promoción 
en la Iglesia, sea absolutamente privado de su dignidad (2).  

Nota: (2) En el canon 1 del Concilio de Toulouse de 1119, celebrado por Calixto II 
[Msi XXI 226]. Esto contra la herejía simoníaca, que se llamaba precisamente 
herejía, porque  los simoníacos aquellos no sólo pecaban contra la ley,  

órdenes y, por tanto, atacaban la misma regla de las costumbres o decían no estar 
prohibido por ella lo que se oponía, sin embargo, a la misma. Contra esta 
plaga  lucharon los Pontífices y Concilios con los siguientes  

B]; Clemente II en el sínodo Romano de 1047 [Msi XIX 627 s]; León IX en el Romano 
de 1049 [Msi XIX 721 C], en el de Reims de 1049, c. 2 [Msi XIX 741 E]. En el 
de Maguncia de 1049 [Msi XIX 749 C]; Nicolás II en el Rom. de 1059, c. 9 
[Msi XIX 909 A]; Alejandro II en el Rom. de 1063 c. 1 s [Msi XIX 1023 s]; Gre-
gorio VII en el Rom. de 1073 [Msi XX 173 E]; de 1074, c. 6-10 [Msi XX 408 
ss]; de 1078 [Msi XX 503 D]; 1078, c. 4 [Msi XX 509 E]; Urbano II en el de 
Meli de 1089, c. 1 [Msi XX 721 s]; en el de Placencia (Italia) de 1095,  

c. 1-7 [Msi XX 805 s]; en el de Clermont de 1095 [Msi XX 916 D]; en el Rom. de 
1099, c. 1-7 [Msi XX 961 s]; Calixto II en el de Toulouse de 1119, c. 1 [Msi 
XXI, 225 C]; en el de Reims, c. 1 [Msi XXI 235 B]; los Concilios ecuménicos: 
Primero de Letrán, en este canon 1; II de Letrán, 1139, c. 1 y 2 [v. 364]; III de 
Letrán, 1179, can. 7 y 15 [v. 400]; IV de Letrán, can. 63 [Msi XXII 1051]. Por 
estos decretos se prohiben cualesquiera ordenaciones y promociones simo-
níacas y las redenciones de altares.  

D-360 Can. 3. Prohibimos absolutamente a los presbíteros, diáconos y subdiáconos 
la compañía de concubinas y esposas, y la cohabitación con otras mujeres 
fuera de las que permitió el Concilio de Nicea que habitaran por el solo moti-
vo de parentesco, la madre, la hermana, la tía materna o paterna y otras se-
mejantes. sobre las que no puede darse justa sospecha alguna [v. 52 b s] (3).  
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Nota: (3) Contra la herejía de los nicolaítas o clérigos incontinentes, los cuales eran 
tenidos por herejes en cuanto no sólo infringían la ley eclesiástica del celibato 
y practicaban el concubinato, sino que la acusaban de imposible de observar 
y nociva a las costumbres. A esto se refieren también los siguientes descritos: 
León IX en el Maguntino de 1049 [Msi XIX 749 C]; Gregorio VII en el Romano 
de 1073 [Msi XX 173 E]; de 1074, e. 11-21 [Msi XX 413 ss y 434]; de 1078. e. 
11 [Msi XX 510 E]; Urbano II en el de Melfi de 1089, c. 2-12 [Msi XX 723 s]; 
en el de Clermont de 1095, c. 11 [Msi XX 906 A]; Calixto II en el de Reims de 
1119, c. 5 [Msi XXI 236 B]; los Concilios ecuménicos: Primero de Letrán con 
este c. 3; II de Letrán, 1139, c. 6, 7 y 8, que declara nulos los matrimonios de 
los clérigos mayores y de los regulares [Msi XXI 527 s]; III de Letrán, 1179 
[Msi XXII 224 s].  

D-361 Can. 4. Además, de acuerdo con la sanción del beatísimo Papa Esteban, es-
tatuimos, que los laicos, aun cuando sean religiosos, no tengan facultad al-
guna de disponer de las cosas eclesiásticas, sino que, según los cánones de 
los Apóstoles, tenga el obispo el cuidado de todos los negocios eclesiásticos y 
los administre con el pensamiento de que Dios le contempla. Consiguiente-
mente, si algún príncipe u otro laico se arrogare la administración  

o donación de las cosas o bienes de la Iglesia, ha de ser juzgado como sacrílego (1).  
Nota: (1) Del pseudo-Isidoro [HINSCHIUS, Decretales pseudo-isidorianae, Leipzig, 

1863, p. 186). Con este y el siguiente canon 10 terminó la larguísima lucha 
de las investiduras que sólo pertenecen a este lugar en cuanto se trata sobre 
si la potestad de magisterio y ministerio de la Iglesia deriva o no de la potes-
tad civil y si puede por propio derecho ser o no conferida por la autoridad ci-
vil. A esto se refieren además Nicolás II en el Concilio Romano de 1059, c. 6 
[Msi XIX 909 A]; y en el de Tours de 1060,   c. 4 [Msi XIX 927 C]; S. Gregorio 
VII en el Romano de 1075 [Hfl V 41 y 46 s; Msi XX 443 s]; de 1078, c. 2] Msi 
XX 509 C: cf. 517 s]; 1080. c. 1 s [Msi XX 531 s), etc.; Víctor III [Msi XX 637 y 
639 ss]; Urbano II en el de Melfi de 1089, c. 5 [Msi XX 723 B]; en el de Cler-
mont, c.15 [Msi XX 317 D]; en el Barense de 1098 [Msi XX 1061 E]; en el 
Romano de 1099, c. 17 [Msi XX 964 B]; Pascual II en el Romano de 1110, c. 4 
[Msi XXI 7]; de 1116 [Msi XXI 147 D] de Guastalla de 1106   [Msi XX 1210 E]; 
en el de Troyes de 1107[Msi XX 1223 B] en el Beneventano de 1108 [Msi XX 
1231 B]; en el de Vienne de 1112, c. 1 [Msi XXI 74 D]; Calixto II en el de 
Reims de 1119, c. 2 [Msi XXI 235 D]; II de Letrán, 1139, c. 25 [Msi XXI 532 
D].  

D-362 Can. 5. Prohibimos que se den uniones entre consanguíneos, porque las 
prohiben tanto las leyes divinas como las del siglo. Las leyes divinas, en efec-
to, a quienes así obran y a quienes de ellos proceden, no sólo los rechazan, 
sino que los llaman malditos, y las leyes del siglo los notan de infames y los 
excluyen de la herencia. Nosotros, pues, siguiendo a nuestros Padres, los no-
tamos de infamia y estimamos que son infames (2).  

Nota: (2) Del Pseudo-Isidoro (HINSCHIUS, Decretales pseudo-isidorianae, p. 140). 
Este canon va dirigido contra la herejía de los incestuosos. Así se llamaban 
los que defendían que las uniones entre parientes no eran ilícitas y contaban 
los grados de consanguinidad según la norma del derecho civil. Contra ellos 
defienden la ley y la doctrina canónica; León IX en el Primero Rom., 1049 
[Msi ) 722 D] y en el de Reims de 1049, c. 11 [Msi XIX 742 C]; Nicolás II   en 
el Rom. de 1059, c. 11 [Msi XIX 898 E]; Alejandro II en el Rom. de 1063, c. 9 
[Msi XIX 1026 A]; particularmente. empero, en el Rom. de 1065, en que pu-
blicó la decretal que se halla en la causa 35 q. 5 c. 2: Urbano II en el sín. de 
Troya de 1089 [Msi XX 721 C]; II de Letrán 1139, c. 17 [Msi XXI 530 E]: 
«Prohibimos en absoluto las uniones entre consanguíneos, porque semejante 
incesto, que por instigación del enemigo del género humano casi se ha con-
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vertido en uso, lo detestan las instituciones de los Santos Padres y la Iglesia 
sacrosanta de Dios». El IV de Letrá redujo los grados prohibidos al número 
cuaternario,  

c. 50 [Msi XXII 1035 E].  
D-363 Can. 10. Nadie ponga sus manos para consagrar a un obispo, si éste no 

hubiere sido canónicamente elegido. Y si osare hacerlo, tanto el consagrante 
como el consagrado, sean depuestos sin esperanza de recuperación.  

HONORIO II, 1124-1130  
INOCENCIO II 1130-1143 
 
  
  
 
II CONCILIO DE LETRAN, 1139 
 
X ecuménico (contra los falsos pontífices)  
De la simonía, la usura, falsas penitencias y sacramentos (1)  
Nota: (1) Msi XXI 526 C ss; Hrd VI, II 1208 B ss; cf. Hfl V 
 
440 ss; Bar(Th) ad 1139, 4 s (18, 566 a ss). 
 
D-364 Can. 2. Si alguno, interviniendo el execrable ardor de la avaricia, ha adquiri-

do por dinero una prebenda, o priorato, o decanato, u honor, o promoción al-
guna eclesiástica, o cualquier sacramento de la Iglesia, como el crisma y óleo 
santo, la consagración de altares o de Iglesias; sea privado del honor mal ad-
quirido, y comprador, vendedor e interventor sean marcados con nota de in-
famia. Y ni por razón de manutención ni con pretexto de costumbre alguna, 
antes o después, se exija nada de nadie, ni nadie se atreva a dar, porque es 
cosa simoníaca; antes bien, libremente y sin disminución alguna, goce de la 
dignidad y beneficio que se le ha conferido (2).  

Nota: (2) Que no se exigiera nada por el óleo santo,. crisma, visita a los enfermos, 
exequias, sepultura, bautismo, eucaristía, bendición de casados y otros sa-
cramentos y bendiciones, lo estatuyeron León IX en el   sínodo de Reims de 
1049, c. 2 y 5 [Msi XIX 741 s], Urbano II en el de Placencia (It.) de 1095, c. 2 
y 13 [Msi XX 805 s]; Calixto II en el de Toulouse de 1119, c. 9 [Msi XXI 221 
E]; y en el de Reims de 1119, c. 4 [Msi XXI 236 A]; II de Letrán, 1139, c. 2 y 
24 [Msi XXI 526 A y 532 D]; III de Letrán, 1179, De Simonia c. 10 [Msi XXII 
249 D]; IV de Letrán, 1215, c. 66 [Msi XXII 1054 D]. Ello ha de entenderse de 
los que exigen algo a modo de venta de la misma cosa sagrada, o como provi-
sión para evitar el peligro de simonía.  

D-365 Can. 13. Condenamos, además, aquella detestable e ignominiosa rapacidad 
insaciable de los prestamistas, rechazada por las leyes humanas y divinas 
por medio de la Escritura en el Antiguo y Nuevo Testamento y la separamos 
de todo consuelo de la Iglesia, mandando que ningún arzobispo, ningún 
obispo o abad de cualquier orden, quienquiera que sea en el orden o el clero, 
se atreva a recibir a los usurarios, si no es con suma cautela, antes bien, en 
toda su vida sean éstos tenidos por infames y, si no se arrepienten, sean pri-
vados de sepultura eclesiástica (3).  

Nota: (3) Cf. León IX en el sínodo de Reims de 1049, c. 7 [Msi XIX 742 B]; III de Le-
trán, 1179, c. 25 [Msi XXII 231 B]; Gregorio X en el II Concilio de Lyon, ecu-
ménico [CIC VI, 5, 5, 1 y 2: Frdbg II 1081 s]. Muchos parece que sólo tuvieron 
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esta sanción del Concilio por prohibición positiva. De ahí que Alejandro III 
[CIC Decr. V, 19, 4: Frdbg II 812 s] declara que no puede darse dispensa en 
recibir dinero de usura, ni siquiera para librar con él a los pobres que sufren 
cautiverio entre sarracenos, como la Escritura Sagrada prohibe mentir por la 
vida de otro. Allí mismo, can. 5, rechaza la excepción de algunos, de que sólo 
habían de restituirse aquellas sumas que se hubieran recibido después del 
decreto del II de Letrán. Finalmente, en el c. 9, establece que los mismos 
herederos, hijos o extraños, están obligados a la restitución. Inocencio III (en 
el mismo título) urge también con muchos decretos la observación de éstos.  

D-366 Can. 22. Como. quiera que entre las otras cosas hay una que sobre todo per-
turba a la Santa Iglesia, que es la falsa penitencia, avisamos a nuestros her-
manos y presbíteros que no permitan que sean engañadas las almas de los 
laicos por las falsas penitencias y arrastradas al infierno. Ahora bien, consta 
que hay falsa penitencia, cuando despreciados muchos pecados, se hace pe-
nitencia de uno solo, o cuando de tal modo se hace de uno, que no se apar-
tan de otro. De ahí que está escrito: Quien observa toda la ley, pero peca en 
un solo punto, se ha hecho reo de toda la ley [Iac. 2, 10]; es decir, en cuanto 
a la vida eterna. Porque, en efecto, lo mismo si se halla envuelto en toda clase 
de pecados que en uno solo, no entrará por la puerta de la vida eterna. Se 
hace también falsa penitencia, cuando el penitente no se aparta de su cargo 
en la curia o de su negocio, que no puede en modo alguno ejercer sin pecado; 
o si se lleva odio en el corazón, o si no se satisface al ofendido, o si el ofendi-
do no perdona al oensor, o si uno lleva armas contra la justicia (1).  

Nota: (1) Sobre la falsa penitencia habían , ya emitido decretos Gregorio VII en el V 
Concilio Romano, 1078, y en  

el VII, 1080, e. 5 [Msi XX 510 A 533 B], y Urbano II en el de Melfi de 1089, c. 16 
[Msi XX 724 C], de cuyo canon final fué tomado a la letra el Lateranense.  

D-367 Can. 23. A aquellos, empero, que simulando apariencia de religiosidad, con-
denan el sacramento del cuerpo y de la sangre del Señor, el bautismo de los 
niños, el sacerdocio y demás órdenes eclesiásticas, así como los pactos de las 
legítimas nupcias, los arrojamos de la Iglesia y condenamos como herejes, y 
mandamos que sean reprimidos por los poderes exteriores. A sus defensores, 
también, los ligamos con el vínculo de la misma condenación (2).  

Nota: (2) Este canon va contra Pedro de Bruis y los neomaniqueos, de los que salie-
ron los albigenses, y está tomado a la letra del Concilio de Toulouse de 1119, 
presidido por Calixto II [Msi XXI 234 A].  

CONCILIO DE SENS, 1140 ó 1141 (3  
Errores de Pedro Abelardo (4)  
Nota: (3) En Francia  
Nota: (4) M Msi XXI 568 C; GOTTI, Veritas rel. christ. XI 352 b ss; Hrd VI, II 1224 

E.; Hfl V 476; cf. Bar(Th) ad 1140, 7 s (18, 583 a ss); PAUL RUF y MART. 
GRABMANN, Ein neuaufgefundenes Bruchstück der Apologia Abaelards 
(Sitzungsberichte der Bayr. Akad. d. Wis. Philos, hist. Abtlg. 5), München 
1930; en este fragmento (P. 10 s) se hallan en el mismo orden todos los erro-
res aquí [368-3861 notados. - Pedro Abelardo (Bayolardo) nació en el año 
1079 en el pueblo de Pallet y, hecho monje de S. Dionisio enseñó en París. 
Sus errores, condenados ya en el Concilio de Soissons, fueron recogidos por 
S. Bernardo y propuestos y condenados en el Concilio de Sens. Murió el 21 
ab. 1142.  

D-368 1. El Padre es potencia plena; el Hijo, cierta potencia; el Espíritu Santo, nin-
guna potencia.  

D-369 2. El Espíritu Santo no es de la sustancia [v. 1.: de la potencia] del Padre o 
del Hijo (5).  
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Nota: (5) Cf. «Rev. Apologétique» 52 (1931) 307.  
D-370 3. El Espíritu Santo es el alma del mundo.D-371 4. Cristo no asumió la car-

ne para librarnos del yugo del diablo.D-372 5. Ni Dios y el hombre ni esta 
persona que es Cristo, es la tercera 

persona en la Trinidad.D-373 6. El libre albedrío basta por sí mismo para algún 
bien.D-374 7. Dios sólo puede hacer u omitir lo que hace u omite, o sólo en el 

modo o tiempo en que lo hace y no en otro.D-375 8. Dios no debe ni puede impedir 
los males.D-376 9. De Adán no contrajimos la culpa, sino solamente la pe-
na.D-377 10. No pecaron los que crucificaron a Cristo por ignorancia, y 
cuanto se hace por ignorancia no debe atribuirse a culpa.D-378 11. No hubo 
en Cristo espíritu de temor de Dios.D-379 12. La potestad de atar y desatar 
fué dada solamente a los Apóstoles, no a sus sucesores. 

D-380 13. El hombre no se hace ni mejor ni peor por sus obras. 
D-381 14. Al Padre, el cual no viene de otro, pertenece propia o especialmente la 

operación,(1) pero no también la sabiduría y la benignidad.  
Nota: (1) Frag. RUF-GRABMANN: omnipotencia  
D-382 15. Aun el temor casto está excluido de la vida futura.  
D-383 16. El diablo mete la sugestión por operación (2) de piedras o hierbas.  
Nota: (2) Ibid.: aplicación.  
D-384 17. El advenimiento al fin del mundo puede ser atribuido al Padre.  
D-385 18. El alma de Cristo no descendió por sí misma a los infiernos, sino sólo por 

potencia.  
D-386 19. Ni la obra, ni la voluntad, ni la concupiscencia, ni el placer que la mueve 

es pecado, ni debemos querer que se extinga.  
[De la Carta de Inocencio II Testante Apostolo, a Enrique, obispo de Sens, 16 de ju-

lio de 1140] (3)  
Nota: (3) Msi XX 565 B, Jf 8148; PL 179, 517 A.  
D-387 Nos, pues, que, aunque indignos, estamos sentados a vista de todos en la 

cátedra de San Pedro, a quien fué dicho: Y tú, convertido algún día, confirma 
a tus hermanos [Lc. 22, 32], de común acuerdo con nuestros hermanos los 
obispos cardenales, por autoridad de los Santos Cánones hemos condenado 
los capítulos que vuestra discreción nos ha mandado y todas las doctrinas 
del mismo Pedro Abelardo juntamente con su autor, y como a hereje les 
hemos impuesto perpetuo silencio. Decretamos también que todos los segui-
dores y defensores de su error, han de ser alejados de la compañía de los fie-
les y ligados con el vínculo de la excomunión.  

Del bautismo de fuego (de un presbítero no bautizado) (4)  
[De la Carta Apostolicam Sedem, al obispo de Cremona, 
de fecha incierta] 
 
Nota: (4) PL 179, 624 D s; Jf 8272; CIC Decr. Greg. III, 43, 2: Frdbg II 648; Rcht II 

623. - Este documento se atribuye en el CIC a Inocencio III.  
D-388 Respondemos así a tu pregunta: El presbítero que, como por tu carta me in-

dicaste, concluyó su día último sin el agua del bautismo, puesto que perseve-
ró en la fe de la santa madre Iglesia y en la confesión del nombre de Cristo, 
afirmamos sin duda ninguna (por la autoridad de los Santos Padres Agustín 
y Ambrosio), que quedó libre del pecado original y alcanzó el gozo de la vida 
eterna. Lee, hermano, el libro VIII de Agustín, De la ciudad de Dios (1), don-
de, entre otras cosas, se lee: «Invisiblemente se administra un bautismo, al 
que no excluyó el desprecio de la religión, sino el término de la necesidad». 
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Revuelve también el libro de Ambrosio sobre la muerte de Valentiniano (2), 
que afirma lo mismo. Acalladas, pues, tus preguntas, atente a las sentencias 
de los doctos Padres y manda ofrecer en tu Iglesia continuas oraciones y sa-
crificios por el mentado presbítero.  

Nota: (1) Cf. De civ. Dei 13, 7 [PL, 41, 381]. - De hecho el Pontífice parece referirse a 
AUG., De bautismo IV 22, 29 [PL, 173].  

Nota: (2) Cap. 51 [PL 16, 1374].  
CELESTINO II, 1143-1144 LUCIO II, 1144-1145  
EUGENIO III, 1145-1153 
 
  
Profesión de fe sobre la Trinidad (4)  
Nota: (3) En Francia.  
Nota: (4) Msi XXI 712 E s (725); coll. Hfl y 524; Hrd VI, II 1299 D s (1309). PL 185, 

617 B s; Bar(Th) Ad 1148, 9 (19, 18 b s). - En la causa de Gilberto Porretano, 
según testimonio de Otón de Frisinga, el Romano Pontífice definió «Que nin-
guna razón dividiera en la teología entre naturaleza y persona, y que Dios no 
se llamara divina esencia sólo por sentido de ablativo, sino también de nomi-
nativo». Este símbolo fué emitido en el Concilio. - En el mismo Concilio fue-
ron condenados Eón de Estella y Henrico.  

D-389 Creemos y confesamos que Dios es una naturaleza simple de divinidad y que 
en ningún sentido católico puede negarse que la divinidad es Dios y que Dios 
es divinidad. Y si se dice que Dios es sabio por la sabiduría, grande por la 
grandeza, eterno por la eternidad, uno por la unidad, Dios por la divinidad, y 
otras cosas por el estilo; creemos que es sabio sólo con aquella sabiduría que 
es el mismo Dios; que es grande sólo con aquella grandeza que es el mismo 
Dios; que es eterno sólo con aquella eternidad que es el mismo Dios; que es 
uno sólo con aquella unidad que es el mismo Dios; que es Dios sólo con 
aquella divinidad que es él mismo: es decir, es por sí mismo sabio, grande, 
eterno, un solo Dios.  

D-390 2. Cuando hablamos de tres personas, Padre, Hijo y Espíritu Santo, confe-
samos que son un solo Dios, una sola divina sustancia. Y, por el contrario, 
cuando hablamos de un solo Dios, de una sola divina sustancia, confesamos 
que el mismo solo Dios y la sola sustancia es tres personas.  

D-391 3. Creemos [y confesamos] que el solo Dios Padre y el Hijo y el Espíritu es 
eterno, y que no hay en Dios cosa alguna, llámense relaciones, o propieda-
des, o singularidades, o unidades, u otras cosas semejantes, que, siendo 
eternas, no sean Dios.  

D-392 4. Creemos [y confesamos] que la misma divinidad, llámese sustancia o na-
turaleza divina, se encarnó, pero en el Hijo. 

ANASTASIO IV, 1153-1154 ADRIANO IV, 1154-1159 ALEJANDRO III, 
1159-1181 

Proposición errónea acerca de la humanidad de Cristo (1) [Condenada en la 
Carta Cum Christus a Guillermo, arzobispo de Reims, de 18 de febrero 
de 1177]  

D-393 Como quiera que Cristo perfecto Dios es perfecto hombre, de maravillar es la 
audacia con que alguien se atreve a decir que «Cristo no es nada en cuanto 
hombre» (2). Mas, para que abuso tan grande no pueda cundir en la Iglesia 
de Dios, por autoridad nuestra prohibe, bajo anatema, que nadie en adelante 
sea osado a decir tal cosa...; pues, como es verdadero Dios, así es también 
verdadero hombre, que consta de alma racional y de carne humana.  
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Nota: (1) CIC Decr. Greg. V, 7, 7: Frdbg II 779; Rcht II 751; Jf 12785; Msi XXI 1081 C 
s; cf. DuPL I, I 116 b; DCh I n. 9.  

Nota: (2) Esta sentencia es de Abelardo. Cf. Opp. S. Bonav. ed. Quaracchi, t. 3, p.156 
s. Schol.  

Del contrato de venta ilícito (3) [De la Carta In civitate tua al arzobispo de Gé-
nova, de tiempo incierto]  

Nota: (3) CIC Decr. Greg. V, 19, 6; Frdbg II 813; Rcht II 784; Jf 13965.  
D-394 Dices que en tu ciudad sucede con frecuencia que al comprar algunos  
pimienta o canela y otras mercancías que entonces no valen más allá de cinco li-

bras, prometen a quienes se las compran que en el término convenido paga-
rán seis libras. Ahora bien, aunque este contrato no pueda considerarse por 
tal forma como usura, sin embargo los vendedores incurren en pecado, a no 
ser que sea dudoso si al tiempo de la paga aquellas mercancías valdrán más 
o menos. Y por tanto, tus ciudadanos mirarían bien por la salud de sus al-
mas, si cesaran de tal contrato, como quiera que a Dios omnipotente no pue-
den ocultarse los pensamientos humanos.  

Del vínculo del matrimonio (4) [De la Carta Ex Publico instrumento al obispo 
de Brescia, de fecha incierta]  

Nota: (4) CIC Decr. Greg. III. 32, 7: Frdbg II 581; Rcht II 559; Jf 13787; - III, 32, 2: 
Frdbg II 579; Rcht II 558; Jf 14091; - IV, 4, 3: Frdbg II 681; Rcht II 656.  

D-395 Puesto que la predicha mujer, si bien fué desposada por el predicho varón, 
no ha sido, según asegura, conocida todavía por él, mandamos a tu fraterni-
dad por los escritos apostólicos que, si el predicho varón no hubiere conocido 
carnalmente a la mujer, y la misma mujer, como de parte tuya se nos propo-
ne, quisiera pasar a religión, recibida de ella suficiente caución de que dentro 
del espacio de dos meses, tiene obligación o de entrar en religión o de volver a 
su marido, cesando la contradicción y apelación, la absuelvas de la sentencia 
de excomunión por la que está ligada, de suerte que si entrare en religión, 
cada uno restituya al otro lo que conste que ha recibido de él, y el varón, por 
su parte, al tomar ella el hábito de religión, pueda lícitamente pasar a otra 
boda. A la verdad, lo que el Señor dice en el Evangelio que no es lícito al va-
rón abandonar a su mujer, si no es por motivo de fornicación [Mt. 5, 32; 19, 
9], ha de entenderse según la interpretación de la palabra divina, de aquellos 
cuyo marimonio ha sido consumado por la cópula carnal, sin la cual no pue-
de consumarse el matrimonio y, por tanto, si la predicha mujer no ha sido 
conocida por su marido, le es lícito entrar en religión.  

[De fragmentos de una Carta al arzobispo de Salerno, de fecha incierta]  
D-396 Después del consentimiento legítimo de presente, es lícito a la una parte, 

aun oponiéndose la otra, elegir el monasterio, como fueron algunos santos 
llamados de las nupcias, con tal que no hubiere habido entre ellos unión 
carnal; y la parte que queda, si, después de avisado, no quisiere guardar cas-
tidad, puede lícitamente pasar a otra boda. Porque no habiéndose hecho por 
la unión una sola carne,. puede muy bien uno pasar a Dios y quedarse el 
otro en el siglo, (1).  

Nota: (1) El mismo sumo Pontífice en Carta al obis de Poitiers (de fecha incierta) [CIC 
Decr. Greg. IV, 13, 2] estatuye que el matrimonio rato, no consumado (o, como 
en el CIC 1. c. se dice, los esponsales de futuro), se disuelve por la afinidad 
sobreviniente. Pero Inocencio III, en la carta al propósito de Magdeburgo del 
,Rilo 1200 [CIC Decr. Greg. IV, 13, 6], niega claramente la disolubilidad de tal 
matrimonio rato, no consumado.  

D-397 Si entre el varón y la mujer se da legítimo consentimiento de presente, de 
modo que uno reciba expresamente al otro en su consentimiento con las pa-
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labras acostumbradas, háyase interpuesto o no juramento, no es lícito a la 
mujer casarse con otro. Y si se hubiere casado, aun cuando haya habido có-
pula carnal, ha de separarse de él y ser obligada, por rigor eclesiástico, a vol-
ver a su primer marido, aun cuando otros sientan de otra manera y aun 
cuando alguna vez se haya juzgado de otro modo por algunos de nuestros 
predecesores.  

[De fragmentos de una Carta (¿a Poncio, obispo de Clermont?), de fecha incier-
ta]  

Nota: (2) CIC Decr. Greg. III, 42, 1 y 2: Frdbg II 644: Rcht II 619; Jf 14200.  
D-398 Ciertamente, si se inmerge tres veces al niño en el agua en el nombre del Pa-

dre, del Hijo y del Espíritu Santo, Amén, pero no se dice: «Yo te bautizo en el 
nombre del Padre y del Hijo y del ,Espíritu Santo, Amén» el niño no ha sido 
bautizado.  

D-399 Aquellos sobre quienes se duda de si están bautizados, son bautizados di-
ciendo previamente: «Si estás bautizado, no te bautizo; pero si no estás bauti-
zado, yo te bautizo, etc.».  

XI ecuménico (contra los Albigenses)  
De la simonía (1)  
D-400 Cap. 10. Los monjes no sean recibidos en el monasterio mediante un pago... 

Y si alguno, por habérsele exigido, hubiera dado algo por su recepción, no 
suba a las sagradas órdenes. Y el que lo hubiere recibido, sea castigado con 
la privación de su cargo (2).  

Nota: (1) Msi XXII 224 B; Jf post 13331; Hrd VI, II 1678 C; cf. Hfl V 713 ss; Bar(Th) ad 
1179, 1 ss (19, 472 a ss).  

Nota: (2) Así también Urbano II en el Sínodo de Melfi de 1089, c. 7 [Msi XX 723 c]. De-
ben ser evitados los herejes (3)  

D-401 Cap. 27. Como dice el bienaventurado León (4): «Si bien la disciplina de la 
Iglesia, contenta con el juicio sacerdotal, no ejecuta castigos cruentos, sin 
embargo, es ayudada por las constituciones de los príncipes católicos, de 
suerte que a menudo buscan los hombres remedio saludable, cuando temen 
les sobrevenga un suplicio corporal». Por eso, como quiera que en Gascuña, 
en el territorio de Albi y de Tolosa y en otros lugares, de tal modo ha cundido 
la condenada perversidad de los herejes que unos llaman cátaros, otros pata-
rinos, otros publicanos y otros con otros nombres, que ya no ejercitan ocul-
tamente, como otros, su malicia, sino que públicamente manifiestan su error 
y atraen a su sentir a los simples y flacos, decretamos que ellos y sus defen-
sores y recibidores estén sometidos al anatema, y bajo anatema prohibimos 
que nadie se atreva a tenerlos en sus casas o en su tierra ni a favorecerlos ni 
a ejercer con ellos el comercio (5).  

Nota: (3) Msi XXII 231 E s; Hrd VI, II 1683 D s.  
Nota: (4) Epist. ad Turibium, Prooem. [PL 54, 660 A].  
Nota: (5) Además el Concilio declaró la guerra santa contra los brabantinos, navarros 

y vascos, etc. que lo devastaban todo y no perdonaban edad ni sexo alguno.  

III CONCILIO DE LETRAN, 1179 LUCIO III, 1181-1185 CONCILIO DE 
VERONA, 1184 

De los sacramentos (contra los albigenses) (6) [Del Decreto Ad abolendum co-
ntra los herejes]  

Nota: (6) CIC Decr. Greg. V, 7, 9: Frdbg II 780; Rcht II 752; Jf 15109: Msi XXII 477 
B; Hrd VI, II 1878 E; cf. Hfl V 724 ss.  
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D-402 A todos los que no temen sentir o enseñar de otro modo que como predica y 
observa la sacrosanta Iglesia Romana acerca del sacramento del cuerpo y de 
la sangre de nuestro Señor Jesucristo, del bautismo, de la confesión de los 
pecados, del matrimonio o de los demás sacramentos de la Iglesia; y en gene-
ral, a cuantos la misma Iglesia Romana o los obispos en particular por sus 
diócesis con el consejo de sus clérigos, o los clérigos mismos, de estar vacan-
te la sede, con el consejo - si fuere menester --, de los obispos vecinos, hubie-
ren juzgado por herejes, nosotros ligamos con igual vínculo de perpetuo ana-
tema.  

URBANO III, 1185-1187 
De la usura (1) [De la Carta Consuluit nos, a cierto presbítero de Brescia]  
Nota: (1) CIC Decr. Greg. V, 19, 10: Frdbg II 814; Recht II 785; Jf 15726.  
D-403 Nos ha consultado tu devoción si ha de ser juzgado en el juicio de las almas 

como usurero el que, dispuesto a no prestar de otra forma, da dinero a crédi-
to con la intención de recibir más del capital, aun cesando toda convención; y 
si es reo de la misma culpa el que, como se dice vulgarmente, no da su pala-
bra de juramento, si no percibe de ahí algún emolumento, aunque sin exac-
ción; y si ha de condenarse con pena semejante al mercader que da sus géne-
ros a un precio mucho mayor, si se le pide un plazo bastante largo para el 
pago, que si se le paga al contado. Qué haya de pensarse en todos estos ca-
sos, manifiestamente se ve por el Evangelio de San Lucas, en que se dice: 
Dad prestado, sin esperar nada de ello [Lc. 6, 35]. De ahí que todos estos 
hombres, por la intención de lucro que tienen, como quiera que toda usura y 
sobreabundancia está prohibida en la Ley, hay que juzgar que obran mal y 
deben ser eficazmente inducidos en el juicio de las almas a restituir lo que de 
este modo recibieron. 

GREGORIO VIII, 1187 CLEMENTE III, 1187-1191 CELESTINO III, 1191-
1198 INOCENCIO III, 1198-1216 

De la forma sacramental del Matrimonio (2) [De la Carta Quum apud sedem a 
Imberto, arzobispo de Arles, de 15 de julio de 1198]  

Nota: (2) CIC Decr. Greg. IV, 1, 23 (cf. 25): Frdbg II 669 s;Recht II 645; Pth 329; PL 
214. 304 C. - En estos decretos de Inocencio III no se ha guardado estrictamen-
te el orden cronológico, a fin de poder presentar juntas las materias semejan-
tes.  

D-404 Nos has consultado si un mudo o sordo puede unirse matrimonialmente con 
alguien; por lo cual respondemos a tu fraternidad que, siendo prohibitorio el 
edicto de contraer matrimonio, de suerte que a quien no se prohibe, consi-
guientemente se le admite, y como para el matrimonio basta el consentimien-
to de aquellos o aquellas de cuya unión se trata; parece que si el tal quiere 
contraer, no se le puede o debe negar, pues lo que no puede declarar por pa-
labras, lo puede por señas.  

[De una Carta al obispo de Módena, año 1200](1)  
Nota: (1) CIC Decr. Creg. IV, 4, 5: Frdbg II 682; Rcht II 657; Pth 1238. En la celebra-

ción de los matrimonios, queremos que en adelante observes lo que sigue: des-
pués que entre las personas legítimas se haya dado el consentimiento legítimo 
de presente, que basta en los tales según las sanciones canónicas y que, si fal-
tare él solo, todo lo demás, aun celebrado con coito, queda frustrado; si las 
personas unidas legítimamente luego contraen de hecho con otras, lo que antes 
se había hecho de derecho no podrá ser anulado.  
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Del vínculo del matrimonio y del privilegio paulino (2)[De la Carta Quanto te 
magis, a Ugón, obispo de Ferrara, de 1.º de mayo de 1199]  

D-405 Nos ha comunicado tu fraternidad que al pasarse uno de los cónyuges a la 
herejía, el que queda desea volar a nueva boda y procrear hijos, y tú tuviste 
por bien consultarnos por tu carta si ello puede hacerse en derecho. Nos, 
pues, respondiendo a tu consulta de común consejo con nuestros hermanos, 
aun cuando algún predecesor nuestro parezca haber sentido de otro modo, 
distinguimos, si de dos infieles uno se convierte a la fe católica o de dos fieles 
uno cae en la herejía o se pasa al error de la gentilidad. Porque si uno de los 
cónyuges infieles se convierte a la fe católica y el otro no quiere de ningún 
modo cohabitar, o al menos no sin blasfemia del nombre divino, o para arras-
trarle a pecado mortal, el que queda, puede pasar, si quiere, a segunda boda; 
y en este caso entendemos lo que dice el Apóstol: Si el infiel se aparta, que se 
aparte: en estas cosas el hermano o la hermana no está sujeto a servidumbre 
[1 Cor. 7, 15]; y también el canon que dice: «La injuria del Creador deshace el 
derecho del matimonio respecto al que queda»(3).  

Nota: (2) CIC Decr. Greg. IV, 19, 7: Frdbg II 722 s; Rcht II 696 s; Pth 684; PL 214, 588 
D s.  

Nota: (3) Cf. Decr. Grat. II, causa 28, q. 2 c. 2.  
D-406 Mas si es uno de los cónyuges fieles el que cae en herejía o se pasa al error 

de la gentilidad, no creemos que en este caso el que quede, mientras viva el 
otro, pueda volar a segundas nupcias, aun cuando aquí parezca mayor la in-
juria del Creador. Porque aunque el matrimonio es verdadero entre los infie-
les; no es, sin embargo, rato; entre los fieles, en cambio, es verdadero y rato, 
porque es promesa de fidelidad que una vez fué admitido, no se pierde nun-
ca, sino que hace rato el sacramento del matrimonio, para que mientras él 
dure, dure éste también en los cónyuges.  

De los matrimonios de los paganos y del privilegio paulino (1) [De la Carta 
Gaudemus in Domino al obispo de Tiberíades, comienzos de 1201]  

Nota: (1) CIC Decr. Greg. IV, 19, 8: Frdbg II 723 s; Rcht II 697 s; Pth 1325; PL 216, 
1269 C ss.  

D-407 Nos has pedido ser informado por un escrito apostólico, si los paganos que 
tienen mujeres unidas consigo en segundo, tercero o más grado, estando así 
unidos, deben después de su conversión seguir viviendo juntos o separarse 
mutuamente. A lo que respondemos a tu fraternidad que, existiendo el sa-
cramento del matrimonio entre fieles e infieles, como lo muestra el Apóstol 
cuando dice: Si algún hermano tiene por esposa a una infiel, y ésta consiente 
en habitar con él, no la despida [1 Cor. 7, 12]; y como en los grados predi-
chos para los paganos el matrimonio ha sido lícitamente contraído, ya que no 
están ellos obligados a las constituciones canónicas (pues ¿qué se me da a mí 
- dice el mismo Apóstol - de juzgar de los que están fuera? [1 Cor. 5, 12]); en 
favor principalmente de la religión y de la fe cristiana, de cuya aceptación 
pueden fácilmente apartarse los hombres si temen ser abandonados de sus 
mujeres, tales fieles, atados en matrimonio, pueden libre y lícitamente per-
manecer unidos, puesto que por l sacramento del bautismo no se disuelven 
los matrimonios, sino que se perdonan los pecados.  

D-408 Mas como los paganos reparten el afecto conyugal entre muchas mujeres a 
la vez, no sin razón se duda si después de la conversión pueden retenerlas a 
todas o cuál de entre todas. Sin embargo, esto parece absurdo y contrario a 
la fe cristiana, como quiera que al principio una sola costilla fué convertida 
en mujer y la Escritura divina atestigua que por esto dejará el hombre a su 
Padre y a su madre y se unirá a su mujer y serán dos en una sola carne 
[Eph. 5, 31; Gen. 2, 24; Mt. 19, 5]; no dijo: «tres o más», sino «dos»; ni dijo: 
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«se unirá a sus mujeres», sino a su mujer. Y a nadie fué lícito jamás tener a 
la vez varias mujeres, sino al que fué concedido por divina revelación, la cual 
algunas veces se interpreta como costumbre, otras como ley; y en virtud de la 
cual así como Jacob es excusado de mentira y los israelitas de hurto y San-
són de homicidio, así también los patriarcas y otros varones justos, de los 
cuales se lee que tuvieron varias mujeres, de adulterio. Ciertamente, por ve-
rídica se prueba esta entencia, aun por testimonio de la Verdad que atestigua 
en el Evangelio: Quienquiera abandonare a su mujer [a no ser] por motivo de 
fornicación, y tomare otra, comete adulterio [Mt. 19, 9; cf. Mc. 10, 11]. Si, 
pues, abandonada la mujer, no se puede en derecho tomar otra, mucho me-
nos cuando se la retiene; de donde aparece evidente que la pluralidad en uno 
y otro sexo, que no han de ser juzgados de modo dispar, ha de reprobarse en 
el matrimonio. Mas el que repudiare a su mujer legítima según su rito, como 
tal repudio lo ha reprobado la Verdad en el Evangelio, mientras aquélla viva, 
nunca podrá lícitamente tener otra. ni aun después de convertirse a la fe de 
Cristo, a no ser que, después de la conversión, ella se niegue a vivir con él o, 
si consiente, sea con ofensa del Creador o para arrastrarle a pecado mortal, 
en cuyo caso, al que pidiera restitución, aun constando de injusto despojo, se 
le negaría la restitución, porque, según el Apóstol, el hermano o la hermana 
no está en estas cosas sujeto a servidumbre [1Cor. 7, 15]. Y si, convertido a 
la fe, también ella le sigue en la conversión, antes de que por las causas an-
tedichas tome mujer legítima, se le ha de obligar a recibir a la primera. Y 
aunque, según la verdad evangélica, el que toma a la repudiada, comete 
adulterio [Mt. 19, 9]; sin embargo, el que repudió no podrá objetar la fornica-
ción de la repudiada por el hecho de haberse casado con otro después del re-
pudio, a no ser que hubiere por otra parte fornicado.  

la profesión (1) [De la Carta Ex parte tua a Andrés, arzobispo de Lund de 12 de 
enero de 1206] 

Nota: (1) CIC Decr. Greg. III, 32, 14: Frdbg II 584; Rcht II 562; Pth 2651; PL 215, 774 
A.  

D-409 Nosotros, no queriendo en este punto apartarnos súbitamente de las huellas 
de nuestros predecesores que respondieron al ser consultados, ser lícito a 
uno de los cónyuges, aun sin consultar al otro, pasar a religión antes de que 
el matrimonio se consume por medio de la cópula carnal, y desde entonces el 
que queda puede lícitamente unirse con otro; lo mismo te aconsejamos a ti 
que observes.  

Del efecto del bautismo (y del carácter) (2) [De la Carta Maiores Ecclesiae cau-
sas a Imberto,arzobispo de Arles, hacia fines de 1201] 

Nota: (2) CIC Decr. Greg. III, 42, 3; Frdbg II 644 s; Rcht II 619 s; Pth 1479.  
D-410 Afirman, en efecto, que el bautismo se confiere inútilmente a los niños pe-

queños... Respondemos que el bautismo ha sucedido a la circuncisión... De 
ahí que, así como el alma del circunciso no era borrada de su Pueblo [Gen. 
17, 14], así el que hubiere renacido del agua y del Espíritu Santo, obtendrá la 
entrada en el reino de los cielos [Ioh. 8, 5]... Aun cuando por el misterio de la 
circuncisión, se perdonaba el pecado original y se evitaba el peligro de con-
denación; no se llegaba, sin embargo, al reino de los cielos, que hasta la 
muerte de Cristo estaba cerrado para todos; mas por el sacramento del bau-
tismo, rubricado por la sangre de Cristo, se perdona la culpa y se llega tam-
bién al reino de los cielos, cuya puerta abrió misericordiosamente a todos los 
fieles la sangre de Cristo. Porque no van a perecer todos los niños, de los que 
cada día muere tan grande muchedumbre, sin que también a ellos el Dios 
misericordioso, que no quiere que nadie se pierda, les haya procurado algún 
remedio para su salvación.. Lo que aducen los contrarios, que a los párvulos, 
por falta de consentimiento, no se les infunde la fe y la caridad y las demás 
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virtudes, la mayoría de los autores no lo concede en absoluto...; otros afir-
man que, en virtud del bautismo, se perdona a los párvulos la culpa, pero no 
se les confiere la gracia; pero otros dicen que no sólo se les perdona la culpa, 
sino que se les infunden las virtudes, que ellos tienen en cuanto al hábito [v. 
800], no en cuanto al uso, hasta que lleguen a la edad adulta... Decimos que 
ha de distinguirse. El pecado es doble: original y actual. Original es el que se 
contrae sin consentimiento; actual el que se comete con consentimiento. El 
original, pues, que se contrae sin consentimiento, sin consentimiento se per-
dona en virtud del sacramento; el actual, empero, que con consentimiento se 
contrae, sin consentimiento no se perdona en manera alguna... La pena del 
pecado original es la carencia de la visión de Dios; la pena del pecado actual 
es el tormento del infierno eterno...  

D-411 Es contrario a la religión cristiana que nadie, contra su voluntad persistente 
y a pesar de su absoluta oposición, sea obligado a recibir y guardar el cris-
tianismo. Por lo cual, no sin razón distinguen otros entre no querer y no que-
rer, entre forzado y forzado, de modo que quien es atraído violentamente por 
terrores y suplicios y, para no sufrir daño, recibe el sacramento del bautismo, 
ese, lo mismo que quien fingidamente, se acerca al bautismo, recibe impreso 
el carácter de cristiano y como quien quiso condicionalmente, aunque abso-
lutamente no quisiera, ha de ser obligado a la observancia de la fe cristiana... 
Aquel, en cambio, que nunca consiente, sino que se opone en absoluto, no 
recibe ni la realidad ni el carácter del sacramento, porque más es contradecir 
expresamente que no consentir en modo alguno... Respecto a los que duer-
men o están dementes, si antes de caer en la demencia o de dormirse persis-
ten en la contradicción; como se entiende que perdura en ellos el propósito 
de contradicción, aun cundo fueren así inmergidos, no reciben el carácter de 
sacramento. Otra cosa sería, si antes habían sido catecúmenos y tenido pro-
pósito de bautizarse; de ahí que a éstos solió bautizarlos la Iglesia en artículo 
de necesidad. Entonces, pues, imprime carácter la operación sacramental, 
cuando no halla óbice de la voluntad contraria que se le opone.  

De la materia del bautismo (1) [De la Carta Non ut apponeres a Toria, arzobispo 
de Drontheim (2), de 1.º de marzo de 1206] 

Nota: (1) CIC Decr. Greg. III, 42, 5: Frdbg II 647; Rcht II 622; Pth 2696; PL 215, 813 A.  
Nota: (2) En Noruega.  
D-412 Nos has preguntado si han de ser tenidos por cristianos los niños que, cons-

tituídos en artículo de muerte, por la penuria de agua y ausencia de sacerdo-
te, algunos simples los frotaron con saliva, en vez bautismo, la cabeza y el 
pecho y entre las espaldas. Respondemos que en el bautismo se requieren 
siempre necesariamente dos cosas, a saber, «La palabra y el elemento» (1); 
como de la palabra dice la Verdad: Id por todo el mundo, etc. [Mc. 16, 15; cf. 
Mt. 28, 19], y la misma dice del elemento: Si uno, etc. [Ioh. 3, 5]; de ahí que 
no puedes dudar que no tienen verdadero bautismo no sólo aquellos a quien 
faltaron los dos elementos dichos, sino a quienes se omitió uno de ellos.  

Nota: (1) S. AUG., In Ioh. tract. 80, 3 [PL 35, 18401].  
Del ministro del bautismo y del bautismo de fuego (2) .[De la Carta Debitum 

pastoralis officii, a Bertoldo, obispo de Metz, de 28 de agosto de 1206] 
Nota: (2) CIC Decr. Greg. III,. 42, 4: Frdbg II 646 s; Rcht II 621 s; Pth 2875; PL 215. 

986 A.  
D-413 Nos has comunicado que cierto judío, puesto en el artículo de la muerte, co-

mo se hallara solo entre judíos, se inmergió a sí mismo en el agua diciendo: 
«Yo me bautizo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén». 
Respondemos que teniendo que haber diferencia entre el bautizante y el bau-
tizado, como evidentemente se colige de las palabras del Señor, cuando dice a 
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sus Apóstoles: Id, bautizad a todas las naciones en el nombre etc. [cf. Mt. 28, 
19], el judío en cuestión tiene que ser bautizado de nuevo por otro, para mos-
trar que uno es el bautizado y otro el que bautiza... Aunque si hubiera muer-
to inmediatamente, hubiera volado al instante a la patria celeste por la fe en 
el sacramento, aunque no por el sacramento de la fe.  

 elementos (3) [De la Carta Cum Marthae circa a Juan, en otro tiempo arzobis-
po de Lyon, de 29 de noviembre de 1202] 

Nota: (3) CIC Decr. Greg. III, 41, 6: Frdbg II 637 s; Rcht II 612 s; Pth 1179; PL 214, 
1119, A s; Bar(Th) ad 1202 n. 14 ss (20, 114 a s).  

D-414 Nos preguntas quién añadió en el canon de la misa a la forma de las pala-
bras que expresó Cristo mismo cuando transustanció el pan y el vino en su 
cuerpo y sangre, lo que no se lee haber expresado ninguno de los evangelis-
tas... En el canon de la misa, se halla interpuesta la expresión «mysterium fi-
dei» a las palabras mismas... A la verdad, muchas son las cosas que vemos 
haber omitido los evangelistas tanto de las palabras como de los hechos del 
Señor, que se lee haber suplido luego los Apóstoles de palabra o haber expre-
sado de hecho... Ahora bien, de esa palabra sobre la que tu paternidad pre-
gunta, es decir, mysterium fidei, algunos pensaron sacar un apoyo para su 
error, diciendo que en el sacramento del altar no está la verdad del cuerpo y 
de la sangre de Cristo, sino solamente la imagen, la apariencia y la figura, 
fundándose en que a veces la Escritura recuerda que lo que se recibe en el 
altar es sacramento, misterio y ejemplo. Pero los tales caen en el lazo del 
error, porque ni entienden convenientmente las autoridades de la Escritura 
ni reciben reverentemente los sacramentos de Dios, ignorando a par las Es-
crituras y el Poder de Dios [Mt. 22, 29]... Dícese, sin embargo, misterio de fe, 
porque allí se cree otra cosa de la que se ve y se ve otra cosa de la que se 
cree. Porque se ve la apariencia de pan y vino y se cree la verdad de la carne 
y de la sangre de Cristo, y la virtud de la unidad y de la caridad...  

D-415 Hay que distinguir, sin embargo, sutilmente entre las tres cosas distintas 
que hay en este sacramento: la forma visible, la verdad del cuerpo y la virtud 
espiritual. La forma es la del pan y el vino; la verdad, la de la carne y la san-
gre; la virtud, la de la unidad y la caridad. Lo primero es signo y no realidad. 
Lo segundo es signo (1) y realidad. Lo tercero es realidad y no signo. Pero lo 
primero es signo de entrambas realidades. Lo segundo es signo de lo tercero 
y realidad de lo primero. Lo tercero es realidad de entrambos signos. Cree-
mos, pues, que la forma de las palabras, tal, como se encuentra en el canon, 
la recibieron de Cristo los apóstoles, y de éstos, sus sucesores.  

Nota: (1) Se traduce aquí sacramentum por «signo», y res, por «realidad», con objeto 
de evitar la ambigüedad de la versión literal. - N. del T.  

 misa (2) [De la misma Carta a Juan, de 29 de noviembre de 1202]  
Nota: (2) CIC Decr. Greg. III, 41, 6: Frdbg II 638 s; Rcht II 614 s; PL 214, 1121 C ss; 

Bar(Th) ad 1202 17 ss.  
D-416 Nos preguntas también si el agua, se convierte juntamente con el vino en la 

sangre. Sobre esto varían las opiniones de los escolásticos. Paréceles a algu-
nos que, como del costado de Cristo fluyeron dos sacramentos principales, el 
de la redención en la sangre y el de la regeneración en el agua, en esos dos se 
mudan por divina virtud el vino y el agua que se mezclan en el cáliz... Otros 
defienden que el agua se transustancia juntamente con el vino en la sangre, 
como quiera que pasa a vino al mezclarse con él... Además puede decirse que 
el agua no pasa a la sangre, sino que permanece derramada en torno a los 
accidentes del vino anterior... Una cosa, sin embargo, no es lícito opinar, que 
se atrevieron algunos a decir, y es que el agua se convierte en flema...  
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Mas entre las opiniones predichas, se juzga por la más probable la que afirma que 
el agua con el vino se trasmuda en la sangre.  

[De la Carta In quadam nostra a Ugón, obispo de Ferrara, 5 de marzo de 1209] 
(3)  

Nota: (3) CIC Decr. Greg. III, 41, 8: Frdbg II 640 s; Rcht II 615 s; PL 216, 16 B s.  
D-417 Afirmas haber leído en una Carta decretal nuestra que no es lícito opinar lo 

que algunos se han atrevido a decir, a saber, que en el sacramento de la Eu-
caristía el agua se convierte en flema, pues mienten, diciendo que del costado 
de Cristo no salió agua, sino un humor acuoso. Aun cuando cuentes los 
grandes y auténticos varones que así sintieron, cuya opinión de palabra y es-
crito has seguido hasta ahora, desde el momento en que nosotros sentimos 
en contra, estás obligado a adherirte a nuestra sentencia... Porque si no 
hubiera sido agua, sino flema, lo que salió del costado del Salvador, el que lo 
vió y dió testimonio [cf. Ioh. 19, 35] a la verdad, no hubiera ciertamente 
hablado de agua, sino de flema... Resta, pues, que de cualquier naturaleza 
que fuera aquella agua, natural o milagrosa, creada de nuevo por virtud divi-
na, o resuelta de sus componentes en alguna parte, sin género de duda fué 
agua verdadera.  

De la celebración simulada de la Miga (1) [De la Carta De homine qui a los rec-
tores de la fraternidad romana, de 22 de septiembre de 1208]  

Nota: (1) CIC Decr. Greg. III, 41. 7: Frdbg II 640; Rcht II 615; Pth 3503; PL 215, 
1463 C s.  

D-418 Nos habéis preguntado qué haya de pensarse del incauto presbítero que, 
cuando sabe que está en pecado mortal, duda por la conciencia de su crimen 
si celebrar la misa que, por otra parte, no puede omitir por razón de cual-
quier necesidad, y, cumplidas las demás ceremonias, simula la celebración 
de la misa; pero suprimidas las palabras por las que se consagra el cuerpo de 
Cristo, toma puramente sólo el pan y el vino... Ahora bien, como hay que 
desechar falsos remedios que son más graves que los verdaderos peligros; 
aunque el que por la conciencia de su pecado se reputa indigno, debe reve-
rentemente abstenerse de este sacramento y, por tanto, gravemente peca si 
indignamente se acerca a él; sin embargo, comete indudablemente más grave 
ofensa quien así fraudulentamente se atreviera a simularlo, pues aquél, evi-
tando la culpa, mientras lo hace, cae sólo en manos de Dios misericordioso; 
pero éste, cometiendo una culpa, mientras lo evita, no sólo se hace reo delan-
te de Dios a quien no teme burlar, sino ante el peblo a quien engaña.  

Del ministro de la confirmación (2) [De la Carta Cum venisset a Basilio arzo-
bispo de Tirnova, de 25 de febrero de 1204]  

Nota: (2) CIC Decr. Greg. I, 15, 1 § 7: Frdbg II 133; Rcht II 128; Pth 2138; PL 215. 285 
C.  

D-419 Por la crismación de la frente se designa la imposición de las manos, que por 
otro nombre se llama confirmación, porque por ella se da el Espíritu Santo 
para aumento y fuerza. De ahí que, pudiendo realizar las demás unciones el 
simple sacerdote, o presbítero, ésta no debe conferirla más que el sumo sa-
cerdote, es decir, el obispo, pues de solos los Apóstoles se lee, cuyos vicarios 
son los obispos, que daban el Espíritu Santo por medio de la imposición de 
las manos [cf. Act. 8, 14 ss].  

Profesión de fe propuesta a Durando de Huesca y a sus compañeros valdenses 
(1) [De la Carta Eius exemplo al arzobispo de Tarragona, de 18 de di-
ciembre de 1208]  

Nota: (1) PL, 215, 1510 C ss; Pth 3571. - Ocurre nuevamente esta fórmula en la Carta 
Cum inaestimabile pretium, enviada a «todos los arzobispos y obispos a quie-
nes estas letras llegaren», el 12 mayo 1210 (PL 216, 274 D) y muy poco cam-
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biada en otra Carta Cum inaestimabile pretium también sobre el asunto de los 
convertidos valdenses, de 14 jun. 1210 [PL 216, 289 C ss]. En esta Carta se 
anuncia la conversión de Bernardo Primo y de otros, y se prescribe que con 
profesión de fe semejante se reciban en el seno de la Iglesia los herejes que 
vuelven.  

D-420 De corazón creemos, por la fe entendemos, con la boca confesamos y con pa-
labras sencillas afirmamos que el Padre y el Hijo, y el Espíritu Santo son tres 
personas, un solo Dios, y que toda la Trinidad es coesencial, consustancial, 
coeternal y omnipotente, y cada una de las personas en la Trinidad, Dios 
pleno, como se contiene en el «Creo en Dios» [v. 2] y en el «Creo en un solo 
Dios» [v. 86] y el símbolo Quicumque vult [v. 39].  

D-421 De corazón creemos y con la boca confesamos también que el Padre y el Hijo 
y el Espíritu Santo, el solo Dios de que hablamos, es el creador, hacedor, go-
bernador y disponedor de todas las cosas, espirituales y corporales, visibles e 
invisibles. Creemos que el autor único y mismo del Nuevo y del Antiguo Tes-
tamento es Dios, el cual permaneciendo, como se ha dicho, en la Trinidad, lo 
creó todo de la nada, y que Juan Bautista, por El enviado, es santo y justo, y 
que fué lleno del Espíritu Santo en el vientre de su madre.  

D-422 De corazón creemos y con la boca confesamos que la encarnación de la divi-
nidad no fué hecha en el Padre ni en el Espíritu Santo, sino en el Hijo sola-
mente; de suerte que quien era en la divinidad Hijo de Dios Padre, Dios ver-
dadero del Padre, fuera en la humanidad hijo del hombre, hombre verdadero 
de la madre, teniendo verdadera carne de las entrañas de la madre, y alma 
humana racional, juntamente de una y otra naturaleza, es decir, Dios y 
hombre, una sola persona, un solo Hijo, un solo Cristo, un solo Dios con el 
Padre y el Espíritu Santo, autor y rector de todas las cosas, nacido de la Vir-
gen María con carne verdadera por su nacimiento; comió y bebió, durmió y, 
cansado del camino, descansó, padeció con verdadero sufrimiento de su car-
ne, murió con verdadera. muerte de su cuerpo, y resucitó con verdadera re-
surrección de su carne y verdadera vuelta de su alma a su cuerpo; y en esa 
carne, después que comió y bebió, subió al cielo y está sentado a la diestra 
del Padre y en aquella misma carne ha de venir juzgar a los vivos y a los 
muertos.  

D-423 De corazón creemos y con la boca confesamos una sola Iglesia, no de herejes, 
sino la Santa, Romana, Católica y Apostólica, fuera de la cual creemos que 
nadie se salva.  

D-424 En nada tampoco reprobamos los sacramentos que en ella se celebran, por 
cooperación de la inestimable e invisible virtud del Espíritu Santo, aun cuan-
do sean administrados por un sacerdote pecador, mientras la Iglesia lo reci-
ba, ni detraemos a los oficios eclesiásticos o bendiciones por él celebrados, 
sino que con benévolo ánimo los recibimos, como si procedieran del más jus-
to de los sacerdotes, pues no daña la maldad del obispo o del presbítero ni 
para el bautismo del niño ni para la consagración de la Eucaristía ni para los 
demás oficios eclesiásticos celebrados para los súbditos. Aprobamos, pues, el 
bautismo de los niños, los cuales, si murieron después del bautismo, antes 
de cometer pecado, confesamos y creemos que se salvan; y creemos que en el 
bautismo se perdonan todos los pecados, tanto el pecado original contraído, 
como los que voluntariamente han sido cometidos. La confirmación, hecha 
por el obispo, es decir, la imposición de las manos, la tenemos por santa y ha 
de ser recibida con veneración Firme e indudablemente con puro corazón 
creemos y sencillamente con fieles palabras afirmamos que el sacrificio, es 
decir, el pan y el vino [v. 1.: que en el sacrificio de la Eucaristía, lo que antes 
de la consagración era pan y vino], después de la consagración son el verda-
dero cuerpo y la verdadera sangre de nuestro Señor Jesucristo, y en este sa-
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crificio creemos que ni el buen sacerdote hace más ni el malo menos, pues no 
se realiza por el mérito del consagrante, sino por la palabra del Creador y la 
virtud del Espíritu Santo. De ahí que firmemente creemos y confesamos que, 
por más honesto, religioso, santo y prudente que uno sea, no puede ni debe 
consagrar la Eucaristía ni celebrar el sacrificio del altar, si no es presbítero, 
ordenado regularmente por obispo visible y tangible. Para este oficio tres co-
sas son, como creemos, necesarias , persona cierta, esto es, un presbítero 
constituido propiamente para ese oficio por el obispo, como antes hemos di-
cho; las solemnes palabras que fueron expresadas por los Satos Padres en el 
canon, y la fiel intención del que las profiere. Por tanto, firmemente creemos 
y confesamos que quienquiera cree y pretende que sin la precedente ordena-
ción episcopal, como hemos dicho, puede celebrar el sacrificio de la Eucaris-
tía, es hereje y es partícipe y consorte de la perdición de Coré y sus cómpli-
ces, y ha de ser segregado de toda la Santa Iglesia Romana. Creemos que 
Dios concede el perdón a los pecadores verdaderamente arrepentidos y con 
ellos comunicamos de muy buena gana. Veneramos la unción de los enfer-
mos con óleo consagrado. No negamos que hayan de contraerse las uniones 
carnales, según el Apóstol [cf. 1 Cor. 7], pero prohibimos de todo punto des-
unir las contraídas del modo ordenado. Creemos y confesamos también que 
el hombre se salva con su cónyuge y tampoco condenarnos las segundas o 
ulteriores nupcias.  

D-425 En modo alguno culpamos la comida de carnes. No condenamos el juramen-
to, antes con puro corazón creemos que es lícito jurar con verdad y juicio y 
justicia. [El año 1210 se añadió esta sentencia:] De la potestad secular afir-
mamos que sin pecado mortal puede ejercer juicio de sangre, con tal que pa-
ra inferir la vindicta no proceda con odio, sino por juicio, no incautamente, 
sino con consejo.  

D-426 Creemos que la predicación es muy necesaria y laudable; pero creemos que 
ha de ejercerse por autoridad o licencia del Sumo Pontífice o con permiso de 
los prelados. Mas en todos los lugares donde los herejes manifiestamente 
persisten, y reniegan y blasfeman de Dios y de la fe de la Santa Iglesia Ro-
mana, creemos es nuestro deber confundirlos de todos los modos según Dios, 
disputando y exhortando y, por la palabra del Señor, como contra adversa-
rios de Cristo y de la Iglesia, ir contra ellos con frente libre hasta la muerte. 
Humildemente alabamos y fielmente veneramos las órdenes eclesiásticas y 
todo cuanto en la Santa Iglesia Romana, sancionado, se lee o se canta.  

D-427 Creemos que el diablo se hizo malo no por naturaleza, sino por albedrío. De 
corazón creemos y con la boca confesamos la resurrección de esta carne que 
llevamos y no de otra. Firmemente creemos y afirmamos también que el jui-
cio se hará por Jesucristo y que cada uno recibirá castigo o premio por lo que 
hubiere hecho en esta carne. Creemos que las limosnas, el sacrificio y demás 
obras buenas pueden aprovechar a los fieles difuntos. Confesamos y creemos 
que los que se quedan en el mundo y poseen sus bienes, pueden salvarse 
haciendo de sus bienes limosnas y demás obras buenas y guardando los 
mandamientos del Señor. Creemos que por precepto del Señor han de pagar-
se a los clérigos los diezmos, primicias y oblaciones.  

IV CONCILIO DE LETRAN, 1215 XII ecuménico (contra los al-
bigenses, Joaquín, los valdenses, etc.) etc. (1) 

[Definición contra los albigenses y otros herejes]  
Nota: (1) Msi XXII 982 ss; Hrd VII 15 ss; cf. Hfl V 878 ss; Pth post 5006; Bar(Th) ad 

1215, 1 ss (20, 339 a ss) [CIC Decr. Greg. I, I, 1: Frdbg II 5 s; Rcht II 5]. 
D-428 Firmemente creemos y simplemente confesamos, que uno solo es el verdade-

ro Dios, eterno, inmenso e inconmutable, incomprensible, omnipotente e in-
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efable, Padre, Hijo y Espíritu Santo: tres personas ciertamente, pero una sola 
esencia, sustancia o naturaleza absolutamente. simple. El Padre no viene de 
nadie, el Hijo del Padre solo, y el Espíritu Santo a la vez de uno y de otro, sin 
comienzo, siempre y sin fin. El Padre que engendra, el Hijo que nace y el Es-
píritu Santo que procede,: consustanciales, coiguales, coomnipotentes y co-
eternos; un solo principio de todas las cosas; Creador de todas las cosas, de 
las visibles y de las invisibles, espirituales y corporales; que por su omnipo-
tente virtud a la vez desde el principio del tiempo creó de la nada a una y otra 
criatura, la espiritual y la corporal, es decir, la angélica y la mundana, y des-
pués la humana, como común, compuesta de espíritu y de cuerpo. Porque el 
diablo y demás demonios, por Dios ciertamente fueron creados buenos por 
naturaleza; mas ellos, or sí mismos, re hicieron malos. El hombre, empero, 
pecó, por sugestión del diablo. Esta Santa Trinidad, que según la común 
esencia es indivisa y, según las propiedades personales, diferente, primero 
por Moisés y los santos profetas y por otros siervos suyos, según la ordenadí-
sima disposición de los tiempos, dió al género humano la doctrina saludable.  

D-429 Y, finalmente, Jesucristo unigénito Hijo de Dios, encarnado por obra común 
de toda la Trinidad, concebido de María siempre Virgen, por cooperación del 
Espíritu Santo, hecho verdadero hombre, compuesto de alma racional y car-
ne humana, una sola persona en dos naturalezas, mostró más claramente el 
camino de la vida. El, que según la divinidad es inmortal e impasible, El 
mismo se hizo, según la humanidad, pasible y mortal; El también sufrió y 
murió en el madero de la cruz por la salud del género humano, descendió a 
los infiernos, resucitó de entre los muertos y subió al cielo; pero descendió en 
el alma y resucitó en la carne, y subió juntamente en una y otra; ha de venir 
al fin del mundo, ha de juzgar a los vivos y a los muertos, y ha de dar a cada 
uno según sus obras, tanto a los réprobos como a los elegidos: todos los cua-
les resucitarán con sus propios cuerpos que ahora llevan, para recibir según 
sus obras, ora fueren buenas, ora fueren malas; aquéllos, con el diablo, cas-
tigo eterno; y éstos, con Cristo gloria sempiterna.  

D-430 Y una sola es la Iglesia universal de los fieles, fuera de la cual nadie absolu-
tamente se salva (1), y en ella el mismo sacerdote es sacrificio, Jesucristo, 
cuyo cuerpo y sangre se contiene verdaderamente en el sacramento del altar 
bajo las especies de pan y vino, después de transustanciados, por virtud di-
vina, el pan en el cuerpo y el vino en la sangre, a fin de que, para acabar el 
misterio de la unidad, recibamos nosotros de lo suyo lo que El recibió de lo 
nuestro. Y este sacramento nadie ciertamente puede realizarlo sino el sacer-
dote que hubiere sido debidamente ordenado, según las llaves de la Iglesia, 
que el mismo Jesucristo concedió a los Apóstoles y a sus sucesores. En cam-
bio, el sacramento del bautismo (que se consagra en el agua por la invocación 
de Dios y de la indivisa Trinidad, es decir, del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo) aprovecha para la salvación, tanto a los niños como a los adultos fue-
re quienquiera el que lo confiera debidamente en la forma de la Iglesia. Y si 
alguno, despuésde recibido el bautismo, hubiere caído en pecado, siempre 
puede repararse por una verdadera penitencia. Y no sólo los vírgenes y conti-
nentes, sino también los casados merecen llegar a la bienaventuranza eterna, 
agradando a Dios por medio de su recta fe y buenas obras.  

Nota: (1) S. CIPRIANO: «No hay salvación fuera de la Iglesia» Epist, 73 ad Iubaianum, 
21 [PL 3, 1123 B]. 

Cap. 2. Del error del abad Joaquín (1)  
D-431 Condenamos, pues, y reprobamos el opúsculo o tratado que el abad Joaquín 

ha publicado contra el maestro Pedro Lombardo, sobre la unidad o esencia 
de la Trinidad, llamándole hereje y loco, .por haber dicho en sus sentencias: 
«Porque cierta cosa suma es el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo, y ella ni 
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engendra ni es engendrada ni procede»(2). De ahí que afirma que aquél no 
tanto ponía en Dios Trinidad cuanto cuaternidad, es decir, las tres personas, 
y aquella común esencia, como si fuera la cuarta; protestando manifiesta-
mente que no hay cosa alguna que sea Padre e Hijo y Espíritu Santo, ni hay 
esencia, ni sustancia, ni naturaleza; aunque concede que el Padre y el Hijo y 
el Espíritu Santo son una sola esencia, una sustancia y una naturaleza. Pero 
esta unidad confiesa no ser verdadera y propia, sino colectiva y por semejan-
za, a la manera como muchos hombres se dicen un pueblo y muchos fieles 
una Iglesia, según aquello: La muchedumbre de los creyentes tenía un solo 
corazón y una sola alma [Act. 4, 32]; y:El que se une a Dios, es un solo espí-
ritu con El [1 Cor. 6, 17]; asimismo: El que planta y el que riega son una 
misma cosa [1 Cor. 3, 8]; y: Todos somos un solo cuerpo en Cristo [Rom. 12, 
5]; nuevamente en el libro de los Reyes [Ruth]: Mi pueblo y tu pueblo son una 
cosa sola [Ruth, 1, 16]. Mas para asentar esta sentencia suya, aduce princi-
palmente aquella palabra que Cristo dice de sus fieles en el Evangelio: Quie-
ro, Padre, que sean una sola cosa en nosotros, como también nosotros somos 
una sola cosa, a fin de que sean consumados en uno solo [Ioh. 17, 22 s]. Por-
que (como dice) no son los fieles una sola cosa, es decir, cierta cosa única, 
que sea común a todos, sino que son una sola cosa de esta forma, a saber, 
una sola Iglesia por la unidad de la fe católica, y, finalmente, un solo reino 
por la unidad de la indisoluble caridad, como se lee en la Epístola canónica 
de Juan Apóstol: Porque tres son los que dan testimonio en el cielo, el Padre 
y el Hijo y el Espíritu Santo, y los tres son una sola cosa [1 Ioh. 5,7], e inme-
diatamente se añade: Y tres son los que dan testimonio en la tierra: el Espíri-
tu, el agua y la sangre: y estos tres son: una sola cosa [1 Ioh. 5, 8], según se 
halla en algunos códices.  

Nota: (1) Msi XXII 982 ss. - J. CHR. HUCK, Joachim von Floris und die joachitische 
Literatur (Freiburg 1938) 16 ss. Joaquín de Fiore, 1132(?)-1202, místico y escri-
turista italiano, abad cisterciense, fundó una rama de más San Juan de Piore, 
en Calabria); aunque cayó en los errores que aquí se le impugnan, se sometió 
al juicio de la Iglesia.  

Nota: (2) Cf. Sent. I 1, dist. 5.  
D-432 Nosotros, empero, con aprobación del sagrado Concilio, creemos y confesa-

mos con Pedro Lombardo que hay cierta realidad suprema, incomprensible 
ciertamente e inefable, que es verdaderamente Padre e Hijo y Espíritu Santo; 
las tres personas juntamente y particularmente cualquiera de ellas y por eso 
en Dios sólo hay Trinidad y no cuaternidad, porque cualquiera de las tres 
personas es aquella realidad, es decir, la sustancia, esencia o naturaleza di-
vina; y ésta sola es principio de todo el universo, y fuera de este principio 
ningún otro puede hallarse. Y aquel ser ni engendra, ni es engendrado, ni 
procede; sino que el Padre es el que engendra; el Hijo, el que es engendrado, 
y el Espíritu Santo, el que procede, de modo que las distinciones están en las 
personas y la unidad en la naturaleza. Consiguientemente, aunque uno sea 
el Padre, otro, el Hijo, y otro, el Espíritu Santo; sin embargo, no son otra cosa 
(1), sino que lo que es el Padre, lo mismo absolutamente es el Hijo y el Espíri-
tu Santo; de modo que, seún la fe ortodoxa y católica, se los cree consustan-
ciales. El Padre, en efecto, engendrando ab aeterno al Hijo, le dió su sustan-
cia, según lo que El mismo atestigua: Lo que a mí me dió el Padre, es mayor 
que todo [Ioh. 10, 29]. Y no puede decirse que le diera una parte de su sus-
tancia y otra se la retuviera para sí, como quiera que la sustancia del Padre 
es indivisible, por ser absolutamente simple. Pero tampoco puede decirse que 
el Padre traspasara al Hijo su sustancia al engendrarle, como si de tal modo 
se la hubiera dado al Hijo que no se la hubiera retenido para sí mismo, pues 
de otro modo hubiera dejado de ser sustancia. Es, pues, evidente que el Hijo 
al nacer recibió sin disminución alguna la sustancia del Padre, y así el Hijo y 
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el Padre tienen la misma sustancia: y de este modo, la misma cosa es el Pa-
dre y el Hijo, y también el Espíritu Santo, que procede de ambos. Mas cuando 
la Verdad misma ora por sus fieles al Padre, diciendo: Quiero que ellos sean 
una sola cosa en nosotros, como también nosotros soos una sola cosa [Ioh. 
17, 22], la palabra unum (una sola cosa), en cuanto a los fieles, se toma para 
dar a entender la unión de caridad en la gracia, pero en cuanto a las perso-
nas divinas, para dar a entender la unidad de identidad en la naturaleza, 
como en otra parte dice la Verdad: Sed... perfectos como vuestro Padre celes-
tial es perfecto [Mt. 5, 48], como si más claramente dijera: Sed perfectos por 
perfección de la gracia, como vuestro Padre celestial es perfecto por perfec-
ción de naturaleza, es decir, cada uno a su modo; porque no puede afirmarse 
tanta semejanza entre el Creador y la criatura, sin que haya de afirmarse 
mayor desemejanza. Si alguno, pues, osare defender o aprobar en este punto 
la doctrina del predicho Joaquín, sea por todos rechazado como hereje.  

Nota: (1) Cf. S. GREGORIUS NAZ., Ep. 1 ad Cledon. [PG 37, 179].  
D-433 Por esto, sin embargo, en nada queremos derogar al monasterio de Floris 

(cuyo institutor fué el mismo Joaquín), como quiera que en él se da la insti-
tución regular y la saludable observancia sobre todo cuando el mismo Joa-
quín mandó que todos sus escritos nos fueran remitidos para ser aprobados 
o también corregidos por el juicio de la Sede Apostólica, dictando una carta, 
que firmó por su mano, en la que firmemente profesa mantener aquella fe 
que mantiene la Iglesia de Roma, la cual, por disposición del Señor, es madre 
y maestra de todos los fieles. Reprobamos también y condenamos la perversí-
sima doctrina de Almarico, cuya mente de tal modo cegó el padre de la menti-
ra que su doctrina no tanto ha de ser considerada como herética cuanto co-
mo loca.  

Cap. 3. De los herejes (valdenses) (1) [Necesidad de una misión canónica]  
D-434 Mas como algunos, bajo apariencia de piedad (como dice el Apóstol), renie-

gan de la virtud de ella [2 Tim. 3, 5] y se arrogan la autoridad de predicar, 
cuando el mismo Apóstol dice: ¿Cómo... predicarán, si no son enviados [Rom. 
10, 15], todos los que con prohibición o sin misión, osaren usurpar pública o 
privadamente el oficio de la predicación, sin recibir la autoridad de la Sede 
Apostólica o del obispo católico del lugar (2), sean ligados con vínculos de ex-
comunión, y si cuanto antes no se arrepintieren, sean castigados. con otra 
pena competente.  

Nota: (1) Msi XXII 990 A. CIC Decr. Greg. V, 7, 13: Frdbg II 788; Rcht II 759. 
Nota: (2) Del Concilio de Verona de 1184, bajo Lucio III [Msi XXII 477 A].  
Cap. 4. De la soberbia de los griegos contra los latinos (3)  
Nota: (3) Msi XXII 990.  
D-435 Aun cuando queremos favorecer y honrar a los griegos que en nuestros días 

vuelven a la obediencia de la Sede Apostólica, conservando en cuanto pode-
mos con el Señor sus costumbres y ritos; no podemos, sin embargo, ni de-
bemos transigir con ellos en aquellas cosas que engendran peligro de las al-
mas y ofenden el honor de la Iglesia. Porque después que la Iglesia de los 
griegos, con ciertos cómplices y fautores suyos, se sustrajo a la obediencia de 
la Sede Apostólica, hasta tal punto empezaron los griegos a abominar de los 
latinos que, entre otros desafueros que contra ellos cometían, cuando sacer-
dotes latinos habían celebrado sobre altares de ellos, no querían sacrificar en 
los mismos, si antes no los lavaban, como si por ello hubieran quedado man-
cillados. Además, con temeraria audacia osaban bautizar a los ya bautizados 
por los latinos y, como hemos sabido, hay aún quienes no temen hacerlo. 
Queriendo, pues, apartar de la Iglesia de Dios tamaño escándalo, por persua-
sión del sagrado Concilio, rigurosamentemandamos que no tengan en ade-
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lante tal audacia, conformándose como hijos de obediencia a la sacrosanta, 
Iglesia Romana, madre suya, a fin de que haya un solo redil y un solo pastor 
[Ioh. 10, 16]. Mas si alguno osare hacer algo de esto, herido por la espada de 
la excomunión, sea depuesto de todo oficio y beneficio eclesiástico.  

Cap. 5. De la dignidad de los Patriarcas  
D-436 Renovando los antiguos privilegios de las sedes patriarcales, con aprobación 

del sagrado Concilio universal, decretamos que, después de la Iglesia Roma-
na, la cual, por disposición del Señor, tiene sobre todas las otras la primacía 
de la potestad ordinaria, como madre y maestra que es de todos los fieles, 
ocupe el primer lugar la sede de Constantinopla, el segundo la de Alejandría, 
el tercero la de Antioquía, el cuarto la de Jerusalén.  

Cap. 21. Del deber de la confesión, de no revelarla el sacerdote y de comulgar 
por lo menos en Pascua  

D-437 Todo fiel de uno u otro sexo, después que hubiere llegado a los años de dis-
creción, confiese fielmente él solo por lo menos una vez al año todos sus pe-
cados al propio sacerdote, y procure cumplir según sus fuerzas la penitencia 
que le impusiere, recibiendo reverentemente, por lo menos en Pascua, el sa-
cramento de la Eucaristía, a no. ser que por consejo del propio sacerdote por 
alguna causa razonable juzgare que debe abstenerse algún tiempo de su re-
cepción; de lo contrario, durante la vida, ha de prohibírsela el acceso a la 
Iglesia y, al morir, privársele de cristiana sepultura. Por eso, publíquese con 
frecuencia en las Iglesias este saludable estatuto, a fin de que nadie tome el 
velo de la excusa por la ceguera de su ignorancia. Mas si alguno por justa 
causa quiere confesar sus pecados con sacerdote ajeno, pida y obtenga pri-
mero licencia del suyo propio, como quiera que de otra manera no puede 
aquél absolverle o ligarle. El sacerdote, por su parte, sea discreto y cauto y, 
como entendido, sobrederrame ino y aceite en las heridas [cf. Lc. 10, 34], in-
quiriendo diligentemente las circunstancias del pecador y del pecado, por las 
que pueda prudentemente entender qué consejo haya de darle y qué remedio, 
usando de diversas experiencias para salvar al enfermo.  

D-438 Mas evite de todo punto traicionar de alguna manera al pecador, de palabra, 
o por señas, o de otro modo cualquiera; pero si necesitara de más prudente 
consejo, pídalo cautamente sin expresión alguna de la persona. Porque el que 
osare revelar el pecado que le ha sido descubierto en el juicio de la peniten-
cia, decretamos que ha de ser no sólo depuesto de su oficio sacerdotal, sino 
también relegado a un estrecho monasterio para hacer perpetua penitencia.  

Cap. 41. De la continuidad de la buena le en toda prescripción (1)  
Nota: (1) Msi XXII 1027 A, CIC Decr. Greg. II, 26, 20: Frdbg II 393; Rcht II 379.  
D-439 Como quiera que todo lo que no procede de la fe, es pecado [Rom. 14, 28], 

por juicio sinodal definimos que sin la buena fe no valga ninguna prescrip-
ción, tanto canónica como civil, como quiera que de modo general ha de de-
rogarse toda constitución y costumbre que no puede observarse sin pecado 
mortal. De ahí que es necesario que quien prescribe, no tenga conciencia de 
cosa ajena en ningún momento del tiempo.  

Cap. 62. De las reliquias de los Santos (1)  
Nota: (1) Msi XXII 1049 s. El título completo de este cap. es: «No se muestren las reli-

quias de los Santos fuera de la cápsula; no se veneren reliquias nuevas sin au-
torización de la Iglesia Romana».  

D-440 Como quiera que frecuentemente se ha censurado la religión cristiana por el 
hecho de que algunos exponen a la venta las reliquias de los Santos y las 
muestran a cada paso, para que en adelante no se la censure, estatuimos por 
el presente decreto que las antiguas reliquias en modo alguno se muestren 
fuera de su cápsula ni se expongan a la venta. En cuanto a las nuevamente 
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encontradas, nadie ose venerarlas públicamente, si no hubieren sido antes 
aprobadas por autoridad del Romano Pontífice...  

HONORIO III, 1216-1227  
De la materia de la Eucaristía (2) [De la Carta Perniciosus valde a Olao arzobis-

po de Upsala, de 13 de diciembre de 1220] 
Nota: (2) CIC Decr. Greg. III, 41, 13: Frdbg II 643; Rcht II 618; Pth 644]. 
D-441 Un abuso muy pernicioso, según hemos oído, ha arraigado en tu región, a 

saber, que en el sacrificio de la misa se pone mayor cantidad de agua que de 
vino, cuando, según la razonable costumbre de la Iglesia universal, hay que 
poner en él más vino que agua. Por lo tanto, mandamos a tu fraternidad por 
este escrito apostólico que no lo hagas en adelante ni permitas que se haga 
en tu provincia.  

GREGORIO IX, 1227-1241 
teológicas (3) [De la Carta Ab Aegiptiis a los teólogos parisienses, de 7 de julio 

de 1228] 
Nota: (3) DCh I 59. - Bar (Th) ad 1228, 20 (20, 555 b s); Pth 8231; cf. DuPl I, I, 137 b.  
D-442 Tocados de dolor de corazón íntimamente [Gen. 6, 6], nos sentimos llenos de 

la amargura del ajenjo [cf. Thren. 3, 1], porque, según se ha comunicado a 
nuestros oídos, algunos entre vosotros, hinchados como un odre por el espí-
ritu de vanidad, pugnan por traspasar con profana vanidad los términos 
puestos por los Padres [Prov. 22, 28], inclinando la inteligencia de la página 
celeste, limitada en sus términos por los estudios ciertos de las exposiciones 
de los Santos Padres, que es no sólo temerario, sino profano traspasar, a la 
doctrina filosófica de las cosas naturales, para ostentación de ciencia, no pa-
ra provecho alguno de los oyentes, de suerte que más parecen theofantos, 
que no teodidactos o teólogos. Pues siendo su deber exponer la teología según 
las aprobadas tradiciones de los Santos y destruir, no por armas carnales, 
sino poderosas en Dios, toda altura que se levante contra la ciencia de Dios y 
reducir cautivo todo entendimiento en obsequio de Cristo [2 Cor. 10, 4 s]; 
ellos, llevados de doctrina varias y peregrinas [Hebr. 13, 9], reducen la cabeza 
a la cola [Deut. 28, 13 y 44] y obligan a la reina a servir a su esclava, el do-
cumento celeste a los, terrenos, atribuyendo lo que es de la gracia a la natu-
raleza. A la verdad, insistiendo más de lo debido en la ciencia de la naturale-
za, vueltos a los elementos del mundo, débiles y pobres, a los que, siendo ni-
ños, sirvieron, y hechos otra vez esclavos suyos [Gal. 4, 9], como flacos en 
Cristo, se alimentan de leche, no de manjar sólido [Hebr. 5, 12 s], y no parece 
hayan afirmado su corazón en la gracia [Hebr. 13, 9]; por ello, «despojados de 
lo gratuito y heridos en lo natural» (1), no traen a su memoria lo del Apóstol, 
que creemos han leído a menudo: Evita las profanas novedades de palabras y 
las opiniones de la ciencia de falso nombre, que por apetecerla algunos han 
caído de la fe [1 Tim. 6, 20 s]. ¡Oh necios y tardos de corazón en todas las co-
sas que han dicho los asertores de la gracia de Dios, es decir, los Profetas, los 
Evangelistas y los Apóstoles [L. 24, 25], cuando la naturaleza no puede por sí 
misma nada en orden a la salvación, si no es ayudada de la gracia! [v. 105 y 
138]. Digan estos presumidores que, abrazando la doctrina de las cosas na-
turales, ofrecen a sus oyentes hojarasca de palabras y no frutos; ellos, cuyas 
mentes, como si se alimentaran de bellotas, permanecen vacías y vanas, y 
cuya alma no puede deleitarse en manjares suculentos [Is. 55, 2], pues an-
dando sedienta y árida, no se abreva en las aguas de Siloé que corren en si-
lencio [Is. 8, 6], sino de las que sacan de los torrentes filosóficos, de los que 
se dice que cuanto más se beben, más sed producen, pues no dan saciedad, 
sino más bien ansiedad y trabajo; ¿no es así que al doblar con forzadas o 
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más bien torcidas exposiciones las palabras divinamente inspiradas según el 
sentido de la doctrina de filósofos que desconocen a Dios, colocan el arca de 
la alianza junto a Dagón [1 Reg. 5, 2] y ponen para ser adorada en el templo 
de Dios la estatua de Antíoco? Y al empeñarse en asentar la fe másde lo de-
bido sobre la razón natural, ¿no es cierto que la hacen hasta cierto punto in-
útil y vana? Porque «no tiene mérito la fe, a la que la humana razón le ofrece 
experimento»(2). Cree desde luego la naturaleza entendida; pero la fe, por vir-
tud propia, comprende con gratuita inteligencia lo creído y, audaz y denoda-
da, penetra donde no puede alcanzar el entendimiento natural. Digan esos 
seguidores de las cosas naturales, ante cuyos ojos parece haber sido proscri-
ta la gracia, si es obra de la naturaleza o de la gracia que el Verbo que en el 
principio estaba en Dios, se haya hecho carne y habitado entre nosotros [Ioh. 
1]. Lejos de nosotros, por lo demás, que la más hermosa de las mujeres 
[Cant. 5, 9], untada de estibio los ojos por los presuntuosos [4 Reg. 9, 30], se 
tiña con colores adulterinos, y la que por su esposo fué rodeada de toda suer-
te de vistosos vestidos [Ps. 44, 10] y, adornada con collares [Is. 61, 10], mar-
cha espléndida como una reina, con mal cosidas fajas de filósofos se vista de 
sórdido ropaje Lejos de nosotros que las vacas feas y consumidas de puro 
magras, que no dan señal alguna de hartura, devoren a las hermosas y con-
suman a las gordas [Gen. 41, 18 ss].  

Nota: (1) PETRUS LOMB., Sent. II, 25, c. 7; cf. Lc 10, 30 en S. AMBROS., In Luc. 1, 
7, 73 [PL 15, 17 y 18 B]: S. AUGUST., Quaest evang. 1, 2, 19 [PL 35, 1340]; 
S. BEDA, In Luc. III, 10 [PL 92, 468 D].  

Nota: (2) S. GREG. M., In evang. hom. II, hom. 26, 1 [PL 76, 1197].  
D-443 A fin, pues, que esta doctrina temeraria y perversa no se infiltre como una 

gangrena [2 Tim. 2, 17] y envenene a muchos y tenga Raquel que llorar a sus 
hijos perdidos [Ier. 31, 15], por autoridad de las presentes Letras os manda-
mos y os imponemos riguroso precepto de que, renunciando totalmente a la 
antedicha locura, enseñéis la pureza teológica sin fermento de ciencia mun-
dana, no adulterando la palabra de Dios [2 Cor. 2, 17] con las invenciones de 
los filósofos, no sea que parezca que, contra el precepto del Señor, queréis 
plantar un bosque junto al altar de Dios y fermentar con mezcla de miel un 
sacrificio que ha de ofrecerse en los ázimos de la sinceridad y la verdad [1 
Cor. 5, 8]; antes bien, conteniéndoos en los términos señalados por los Pa-
dres, cebad las mentes de vuestros oyentes con el fruto de la celeste palabra, 
a fin de que, apartado el follaje de las palabras, saquen de las fuentes del 
Salvador [Is. 12, 3] aguas limpias y puras, que solamente tiendan a afirmar la 
fe o informar las costumbes, y con ellas reconfortados se deleiten en internos 
manjares suculentos (1).  

Nota: (1) Cf. Greg. IX y Ioh. XXII en Bar(Th) ad 1231, 48 (21, 46 a) y ad 1317, 15 (24. 
49 b s).  

Condenación de varios herejes (2) [De la forma de anatema, publicada el 20 de 
agosto de 1229(?)]  

Nota: (2) CIC Decr. Greg. V, 7, 15: Frdbg II 789; Rcht II 760; Pth 9675 (cf 8445); cf. 
Bar(Th) ad 1229, 37 ss (21, 11 a ss).  

D-444 «Excomulgamos y anatematizamos... a todos los herejes»: cátaros, patarenos, 
pobres de Lyon, pasaginos, josefinos, arnaldistas, esperonistas y otros, «cual-
quier nombre que lleven, pues tienen caras diversas, pero las colas atadas 
unas con otras [Iud. 15, 4], pues por su vanidad todos convienen en lo mis-
mo» (3)  

Nota: (3) Del IV Concilio de Letrán, 1215, cap. 3 De haereticis [Msi XXII 986].  
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De la materia y forma de la ordenación (1) [De la Carta a Olao, obispo de Lund, 
de 9 de diciembre de 1232] 

Nota: (1) CIC Decr. Greg. I, 16, 3: Frdbg II 135; Rcht II 130; Pth 9056.  
D-445 Cuando se ordenan el presbítero y el diácono reciben la imposición de la ma-

no con tacto corporal, según rito introducido por los Apóstoles; si ello se 
hubiere omitido, no se ha de repetir de cualquier manera, sino que en el 
tiempo estatuído para conferir estas órdenes, ha de suplirse con cautela lo 
que por error fué omitido. En cuanto a la suspensión de las manos, debe 
hacerse cuando la oración se derrama sobre la cabeza del ordenando.  

De la invalidez del matrimonio condicionado (2) [De los fragmentos de los De-
cretos n. 104, hacia 1227-1234]  

Nota: (2) CIC Decr. Greg. IV, 5. 7: Frdbg II 684; Rcht II 659 s; Pth 9664; Msi XXIII 141 
A.  

D-446 Si se ponen condiciones contra la sustancia del matrimonio, por ejemplo, si 
una de las partes dice a la otra: «Contraigo contigo, si evitas la generación de 
la prole» o: «hasta encontrar otra más digna por su honor o riquezas», o: «si te 
entregas al adulterio para ganar dinero»; el contrato matrimonial, por muy 
favorable que sea, carece de efecto, aun cuando otras condiciones puestas al 
matrimonio, si fueren torpes e imposibles, por favor a él, han de considerarse 
como no puestas.  

De la materia del bautismo (3) [De la Carta Cum, sicut ex, a Sigurdo, arzobispo 
de Drontheim (4), de 8 de julio de 1241]  

Nota: (3) Bar(Th) ad 1241, 42 (21, 241 b); Pth 11048.  
Nota: (4) En Noruega.  
D-447 Corno quiera que, según por tu relación hemos sabido, a causa de la escasez 

de agua se bautizan alguna vez los niños de esa tierra con cerveza, a tenor de 
las presentes te respondemos que quienes se bautizan con cerveza no deben 
considerarse debidamente bautizados, puesto que,. según la doctrina evangé-
lica, hay que renacer del agua y del Espíritu Santo [Ioh. 3, 5].  

De la usura (5) [De la Carta al hermano R., en el fragm. de Decr. 69 de fecha 
incierta]  

Nota: (5) CIC Decr. Greg. V, 19, 19: Frdbg II 816; Rcht II 787 I Pth 9678; Msi XXIII 131 
E s.  

D-448 El que presta a un navegante o a uno que va a la feria, cierta cantidad de 
dinero, por exponerse a peligro, si recibe algo más del capital, [no?] ha de ser 
tenido por usurero. También el que da diez sueldos, para que a su tiempo se 
le den otras tantas medidas de grano, vino y aceite, que, aunque entonces 
valgan más, como razonablemente se duda si valdrán más o menos en el 
momento de la paga, no debe por eso ser reputado usurero. Por razón de esta 
duda se excusa también el que vende paños, grano, vino, aceite u otras mer-
cancías para recibir en cierto término más de lo que entonces valen, si es que 
en el término del contrato no las hubiera vendido.  

CELESTINO IV, 1241 INOCENCIO IV, 1243-1254 I CONCILIO DE 
LYON, 1245  XIII ecuménico (contra Federico II) No 
publicó decretos dogmáticos  

Acerca de los ritos de los griegos (1) [De la Carta Sub catholicae, al obispo de 
Frascati, Legado de la Sede Apostólica entre los griegos, de 6 de marzo 
de 1254]  

Nota: (1) MBR I (Luxemburg 1742) 100 s; Msi 23, 574; Pth 15265; ELIE BERGER, Les 
registres d'Innocent IV, III (1897), 7338.  
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D-449 § 3. 1. Acerca, pues, de estas cosas nuestra deliberación vino a parar en que 
los griegos del mismo reino mantengan y observen la costumbre de la Iglesia 
Romana en las unciones que se hacen en el bautismo. - 2. El rito, en cambio, 
o costumbre que según dicen tienen de ungir por todo el cuerpo a los bauti-
zados, si no puede suprimiese sin escándalo, se puede tolerar, como quiera 
que, hágase o no, no importa gran cosa para la eficacia o efecto del bautismo. 
- 3. Tampoco importa que bauticen con agua fría o caliente, pues se dice que 
afirman que en una y en otra tiene el bautismo igual virtud y efecto.  

D-450 4. Sólo los obispos, sin embargo, signen con el crisma en la frente a los bau-
tizados, pues esta unción no debe practicarse más que por los obispos. Por-
que de solos los Apóstoles se lee, cuyas veces hacen los obispos, que dieron el 
Espíritu Santo por medio de la imposición de las manos, que está represen-
tada por la confirmación o crismación de la frente. - 5. Cada obispo puede 
también, en su Iglesia, el día de la cena del Señor, consagrar, según la forma 
de la Iglesia, el crisma, compuesto de bálsamo y aceite de olivas. En efecto, 
en la unción del crisma se confiere el don del Espíritu Santo. Y, ciertamente, 
la paloma que designa al mismo Espíritu Santo, se lee que llevó el ramo de 
olivo al arca. Pero si los griegos prefieren guardar en esto su antiguo rito, a 
saber, que el patriarca juntamente con los arzobispos y obispos sufragáneos 
suyos y los arzobispos con sus sufragáneos, consagren juntos el crisma, 
pueden ser tolerados en tal costumbre.  

D-451 6. Nadie, empero, por medio de los sacerdotes o confesores, sea sólo ungido 
por alguna unción, en vez de la satisfacción de la penitencia. - 7. A los en-
fermos, en cambio, según la palabra de Santiago Apóstol [Iac. 5, 14], admi-
nístreseles la extremaunción.  

D-452 8. En cuanto a añadir agua, ya fría, ya caliente o templada, en el sacrificio 
del altar, sigan, si quieren, los griegos su costumbre, con tal de que crean y 
afirmen que, guardada la forma del canon, de una y otra se consagra igual-
mente. - 9. Pero no reserven durante un año la Eucaristía consagrada en la 
cena del Señor, bajo pretexto de comulgar de ella los enfermos. Séales, sin 
embargo, permitido consagrar el cuerpo de Cristo para los mismos enfermos 
y conservarlo por quince días y no por más largo tiempo, para evitar que, por 
la larga reserva, alteradas tal vez las especies, resulte menos apto para ser 
recibido, si bien la verdad y eficacia permanecen siempre las mismas y no se 
desvanecen por duración o cambio alguno del tiempo. - 10. En cuanto a la 
celebración de las Misas solemnes y otras, y en cuanto a la hora de celebrar-
las, con tal de que en la confección o consagración observen la forma de las 
palabras por el Señor expresada y enseñada, y en la celebración no pasen de 
la hora nona, permítasels seguir su costumbre...  

D-453 18. Respecto a la fornicación que comete soltero con soltera, no ha de du-
darse en modo alguno que es pecado mortal, como quiera que afirma el Após-
tol que tanto fornicarios como adúlteros son ajenos al reino de Dios [1 Cor. 6, 
9 s].  

D-454 19. Además, queremos y expresamente mandamos que los obispos griegos 
confieran en adelante las siete órdenes conforme a la costumbre de la Iglesia 
romana, pues se dice que hasta ahora han descuidado y omitido tres de las 
menores en los ordenados. Sin embargo, los que ya han sido así ordenados 
por ellos, dada su excesiva muchedumbre, pueden ser tolerados en las órde-
nes así recibidas.  

D-455 20. Mas, como dice el Apóstol que la mujer, muerto el marido, está suelta de 
la ley del mismo, de suerte que tiene libre facultad de casarse con quien quie-
ra en el Señor [Rom. 7. 2; 1 Cor. 7, 39]; no desprecien en modo alguno ni 
condenen los griegos las segundas, terceras y ulteriores nupcias, sino más 
bien apruébenlas, entre personas que, por lo demás, pueden lícitamente 
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unirse en matrimonio. Sin embargo, los presbíteros no bendigan en modo al-
guno a las que por segunda vez se casan.  

D-456 23. Finalmente, afirmando la Verdad en el Evangelio que si alguno dijere 
blasfemia contra el Espíritu Santo, no se le perdonará ni en este mundo ni el 
futuro [Mt. 12, 32], por lo que se da a entender que unas culpas se perdonan 
en el siglo presente y otras en el futuro, y como quiera que también dice el 
Apóstol que el fuego probará cómo sea la obra de cada uno; y: Aquel cuya 
obra ardiere sufrirá daño; él, empero, se salvará; pero como quien pasa por el 
fuego [1 Cor. 3, 13 y 15]; y como los mismos griegos se dice que creen y afir-
man verdadera e indubitablemente que las almas de aquellos que mueren, 
recibida la penitencia, pero sin cumplirla; o sin pecado mortal, pero sí venia-
les y menudos, son purificados después de la muerte y pueden ser ayudados 
por los sufragios de la Iglesia; puesto que dicen que el lugar de esta purga-
ción no les ha sido indicado por sus doctores con nombre cierto y propio, no-
sotros que, de acuerdo con las tradiciones y autoridades de los Santos Padres 
lo llamamos purgatorio, quereos que en adelante se llame con este nombre 
también entre ellos. Porque con aquel fuego transitorio se purgan ciertamen-
te los pecados, no los criminales o capitales, que no hubieren antes sido per-
donados por la penitencia, sino los pequeños y menudos, que aun después 
de la muerte pesan, si bien fueron perdonados en vida.  

D-457 24. Mas si alguno muere en pecado mortal sin penitencia, sin género de du-
da es perpetuamente atormentado por los ardores del infierno eterno.  

25. Las almas, empero, de los niños pequeños después del bautismo y también las 
de los adultos que mueren en caridad y no están retenidas ni por el pecado ni 
por satisfacción alguna por el mismo, vuelan sin demora a la patria sempi-
terna.  

ALEJANDRO IV, 1254-1261 
Errores de Guillermo del Santo Amor (sobre los mendicantes) (1) [De la Consti-

tución Romanus Pontifex, de 5 de octubre de 1256]  
Nota: (1) MBR 1, 112 a s; BR (T) 3, 644 a ss; cf. Bar(Th) ad 1256, 22 s (21, 508 s). 

GOTTI, Verit. relig. christ. II 375; Pth 16565; cf. DuPl I, I 168 ss; DCh I 331 ss. - 
Esta condenación fué muchas veces repetida v. g. en las Const. Veri solis ra-
diis, 17 oct. 1256, Non sine multa cordis amaritudine, 19 oct. 1256 y Quidam 
Scripturae sacrae, 19 oct. 1256  

D-458 Aparecieron, decimos, y por el excesivo ardor de su ánimo, prorrumpieron en 
extraviadas imaginaciones, componiendo temerariamente cierto libelo muy 
pernicioso y detestable... Cuidadosamente leído y madura y rigurosamente 
examinado, se nos ha hecho relación de su contenido. En él hallamos mani-
fiestamente que se contienen cosas perversas y reprobables,  

contra la potestad y autoridad del Romano Pontífice y sus compañeros de episcopa-
do,  

y algunas contra aquellos que mendigan por Dios bajo estrechísima pobreza, ven-
ciendo con su voluntaria indigencia al mundo con sus riquezas;  

otras contra los que, animados de ardiente celo por la salvación de las almas y pro-
curándola por los sagrados estudios, logran en la Iglesia de Dios muchos 
provechos espirituales y hacen allí mucho fruto;  

D-459 algunas también contra el saludable estado de los religiosos, pobres o men-
dicantes, como son nuestros amados hijos los frailes Predicadores y los Me-
nores, los cuales con vigor de espíritu, abandonado el siglo con sus riquezas, 
suspiran con toda su intención por la sola Patria celeste;  

y por el estilo otras muchas cosas inconvenientes dignas de eterna confutación y 
confusión.  
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Se nos informó también que dicho libelo era semillero de grande escándalo y mate-
ria de mucha turbación, y traía también daño a las almas, pues retraía de la 
devoción acostumbrada y de la ordinaria largueza en las limosnas y de la 
conversión e ingreso de los fieles en religión.  

Nos hemos juzgado por autoridad apostólica, con el consejo de nuestros hermanos, 
que dicho libro que empieza así: «He aquí que quienes vean gritarán afuera» y 
por su título se llama Breve tratado sobre los peligros de los últimos tiempos, 
ha de ser reprobado y para siempre condenado por inicuo, criminal y execra-
ble; y las instituciones y enseñanzas en él dadas, por perversas, falsas e ilíci-
tas, mandando con todo rigor que quienquiera tuviere ese libro, después de 
ocho días de sabida esta nuestra reprobación y condenación, procure absolu-
tamente quemarlo y destruirlo enteramente y en cualquiera de sus partes.  

URBANO IV, 1261-1264  
conmemorativa (1) [De la Bula Transiturus de hoc mundo, de 11 de agosto de 

1264]  
D-459a (2) Porque lo demás de que hacemos memoria, lo abrazamos con la mente y 

el espíritu; pero no por eso obtenemos la presencia real de la cosa. Pero en 
esta conmemoración sacramental, Jesucristo está presente entre nosotros, 
bajo forma distinta, ciertamente, pero en su propia sustancia.  

Nota: (1) BR (T) III (1858) 705.  
Nota: (2) 5004 en la 30.ª edición latina.  
CLEMENTE IV, 1265-1268  
SAN GREGORIO X, 1271-1276 
 
  
 
II CONCILIO DE LYON, 1274 
 
XIV ecuménico (de la unión de los griegos)  
Constitución sobre la procesión del Espíritu Santo (3) 
 
[De summa Trinitate et fide catholica]  
Nota: (3) Msi XXIV 81 B; Pth 20950; Hrd VII 705; cf. Hfl VI 132 ss; Bar(Th) ad 1274, 

1 ss (22, 321 ss).  
D-460 Confesamos con fiel y devota profesión que el Espíritu Santo procede eter-

namente del Padre y del Hijo, no como de dos principios, sino como de un so-
lo principio; no por dos aspiraciones, sino por única aspiración; esto hasta 
ahora ha profesado, predicado y enseñado, esto firmemente mantiene, predi-
ca, profesa y enseña la sacrosanta Iglesia Romana, madre y maestra de todos 
los fieles; esto mantiene la sentencia verdadera de los Padres y doctores orto-
doxos, lo mismo latinos que griegos. Mas, como algunos, por ignorancia de la 
anterior irrefragable verdad, han caído en errores varios, nosotros, queriendo 
cerrar el camino a tales errores, con aprobación del sagrado Concilio, conde-
namos y reprobamos a los que osaren negar que el Espíritu Santo procede 
eternamente del Padre y del Hijo, o también con temerario atrevimiento afir-
mar que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo como de dos principios 
y no como de uno.  

Profesión de fe de Miguel Paleólogo (1)  
Nota: (1) Msi XXIV 70 A s; Hrd VII 694 C ss; Hfl VI 139 nota; cf. Bar(Th) ad 1274, 19 

(22, 329 a). - Esta profesión de fe fué propuesta el año 1267 por Clemente IV a 
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Miguel Paleólogo [Bar(Th) ad 1267, 72-811 y por éste presentada a Gregorio X 
en el II Concilio de Lyón, así como por Urbano VI el 1 ag. 1385 a los griegos or-
todoxos que volvían nuevamente a la Iglesia. Hasta las palabras: «Esta es la fe 
verdadera» es la que, con variación de pocas palabras, aún ahora se emite por 
preguntas y respuestas en la consagración de los obispos, conforme a los Sta-
tuta ecclesiae antiqua (que antaño se tuvieron falsamente por los decretos del 
IV Concilio de Cartago: cf. 150 ss; 343 ss;  PL, 56, 879 B s). Cf. la profesión de 
fe de Juan Vecci [Bar [Msi XX 17].  

D-461 Creemos que la Santa Trinidad, Padre e Hijo y Espíritu Santo es un solo Dios 
omnipotente y que toda la divinidad en la Trinidad es coesencial y consus-
tancial, coeterna y coomnipotente, de una sola voluntad, potestad y majes-
tad, creador de todas las creaturas, de quien todo, en quien todo y por quien 
todo, lo que hay en el cielo y en la tierra, lo visible y lo invisible, lo corporal y 
lo espiritual. Creemos que cada persona en la Trinidad es un solo Dios ver-
dadero, pleno y perfecto.  

D-462 Creemos que el mismo Hijo de Dios, Verbo de Dios, eternamente nacido del 
Padre, consustancial, coomnipotente e igual en todo al Padre en la divinidad, 
nació temporalmente del Espíritu Santo y de María siempre Virgen con alma 
racional; que tiene dos nacimientos, un nacimiento eterno del Padre y otro 
temporal de la madre: Dios verdadero y hombre verdadero, propio y perfecto 
en una y otra naturaleza, no adoptivo ni fantástico, sino uno y único Hijo de 
Dios en dos y de dos naturalezas, es decir, divina y humana, en la singulari-
dad de una sola persona, impasible e inmortal por la divinidad, pero que en 
la humanidad padeció por nosotros y por nuestra salvación con verdadero 
sufrimiento de su carne, murió y fué sepultado, y descendió a los infiernos, y 
al tercer día resucitó de entre los muertos con verdadera resurrección de su 
carne, que al día cuadragésimo de su resurrección subió al cielo con la carne 
en que resucitó y con el alma, y está sentado a la derecha de Dios Padre, que 
de allí ha de venir a juzga a los vivos y a los muertos, y que ha de dar a cada 
uno según sus obras, fueren buenas o malas.  

D-463 Creemos también que el Espíritu Santo es Dios pleno, perfecto y verdadero 
que procede del Padre y del Hijo, consustancial, coomnipotente y coeterno en 
todo con el Padre y el Hijo. Creemos que esta santa Trinidad no son tres dio-
ses, sino un Dios único, omnipotente, eterno, invisible e inmutable.  

D-464 Creemos que hay una sola verdadera Iglesia Santa, Católica y Apostólica, en 
la que se da un solo santo bautismo y verdadero perdón de todos los peca-
dos. Creemos también la. verdadera resurrección de la carne que ahora lle-
vamos, y la vida eterna. Creemos también que el Dios y Señor omnipotente es 
el único autor del Nuevo y del Antiguo Testamento, de la Ley, los Profetas y 
los Apóstoles. Esta es la verdadera fe católica y ésta mantiene y predica en 
los antedichos artículos la sacrosanta Iglesia Romana. Mas, por causa de los 
diversos errores que unos por ignorancia y otros por malicia han introducido, 
dice y predica que aquellos que después del bautismo caen en pecado, no 
han de ser rebautizados, sino que obtienen por la verdadera penitencia el 
perdón de los pecados. Y si verdaderamente arrepentidos murieren en cari-
dad antes de haber satisfecho con frutos dignos de penitencia por sus comi-
siones y omisiones, sus almas son purificadas después de la muerte con pe-
nas purgatorias o catarterias, como nos lo haexplicado Fray Juan (1); y para 
alivio de esas penas les aprovechan los sufragios, de los fieles vivos, a saber, 
los sacrificios de las misas, las oraciones y limosnas, y otros oficios de pie-
dad, que, según las instituciones de la Iglesia, unos fieles acostumbran hacer 
en favor de otros. Mas aquellas almas que, después de recibido el sacro bau-
tismo, no incurrieron en mancha alguna de pecado, y también aquellas que 
después de contraída, se han purgado, o mientras permanecían en sus cuer-
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pos o después de desnudarse de ellos, como arriba se ha dicho, son recibidas 
inmediatamente en el cielo. Las almas, empero, de aquellos que mueren en 
pecado mortal o con solo el original, descienden inmediatamente al infierno, 
para ser castigadas, aunque con penas desiguales. La misma sacrosanta 
Iglesia Romana firmemente cree y firmemente afirma que, asimismo, compa-
recerán todos los hombres con sus cuerpos el día del juicio ante el tribunal 
de Cristo para dar cuenta de sus propios hechos [Rom. 14, 10 s].  

D-465 Sostiene también y enseña la misma Santa Iglesia Romana que hay siete sa-
cramentos eclesiásticos, a saber: uno el bautismo del que arriba se ha habla-
do; otro es el sacramento de la confirmación que confieren los obispos por 
medio de la imposición de las manos, crismando a los renacidos, otro es la 
penitencia, otro la eucaristía, otro el sacramento del orden, otro el matrimo-
nio, otro la extremaunción, que se administra a los enfermos según la doctri-
na del bienaventurado Santiago.  

D-466 El sacramento de la Eucaristía lo consagra de pan ázimo la misma Iglesia 
Romana, manteniendo y enseñando que en dicho sacramento el pan se tran-
sustancia verdaderamente en el cuerpo y el vino en la sangre de Nuestro Se-
ñor Jesucristo. Acerca del matrimonio mantiene que ni a un varón se le per-
mite tener a la vez muchas mujeres ni a una mujer muchos varones. Mas, di-
suelto el legítimo matrimonio por muerte de uno de los cónyuges, dice ser lí-
citas las segundas y sucesivamente terceras nupcias, si no se opone otro im-
pedimento canónico por alguna causa.  

La misma Iglesia Romana tiene el sumo y pleno primado y principado sobre toda la 
Iglesia Católica que verdadera y humildemente reconoce haber recibido con la 
plenitud de potestad, de manos del mismo Señor en la persona del bienaven-
turado Pedro, príncipe o cabeza de los Apóstoles, cuyo sucesor es el Romano 
Pontífice. Y como está obligada más que las demás a defender la verdad de la 
fe, así también, por su juicio deben ser definidas las cuestiones que acerca de 
la fe surgieron. A ella puede apelar cualquiera, que hubiere sido agraviado en 
asuntos que pertenecen al foro eclesiástico y en todas las causas que tocan al 
examen eclesiástico, puede recurrirse a su juicio. Y a ella están sujetas todas 
las Iglesias, y los prelados de ellas le rinden obediencia y reverencia. Pero de 
tal modo está en ella la plenitud de la potestad, que también admite a las 
otras Iglesias a una parte de la solicitud y, a muchas de ellas, principalmente 
a las patriarcales, la misma Iglesia Romana las honró con diversos privile-
gios, sibien quedando siempre a salvo en su prerrogativa, tanto en los Conci-
lios generales como en todo lo demás.  

INOCENCIO V, 1276 MARTIN IV, 1281-1285 ADRIANO IV, 1276 
HONORIO IV, 1285-1287 JUAN XXI, 1276-1277 NICOLAS IV, 
1288-1292 NICOLAS III, 1277-1280 SAN CELESTINO, V 1294-
(+1295) BONIFACIO VIII, 1294-1303 

[De la Bula del Jubileo Antiquorum habet, de 22 de febrero de 1300]  
Nota: (1) CIC Extr. comm. V, 9, 1: Frdbg II 1303; Rcht II 1218; Pth 24917; BR(T) 4, 156 

b; MBR 1, 179 a; Bar(Th) ad 1300, 4 (23, 263 b s).  
D-467 La fiel relación de los antiguos nos cuenta que a quienes se acercaban a la 

honorable basílica del príncipe de los Apóstoles, les fueron concedidos gran-
des perdones e indulgencias de sus pecados. Nos... teniendo por ratificados y 
gratos todos y cada uno de esos perdones e indulgencias, por autoridad apos-
tólica los confirmamos y aprobamos...  
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De la unidad y potestad de la Iglesia (1) [De la Bula Unam sanctam, de 18 de 
noviembre de 1302]  

Nota: (1) CIC Extr. comm. I, 8, 1: Frdbg II 1245; Rcht II 1159 s; Pth 25189; Bar(Th) ad 
1302, 13 (23, 303 s); cf. Hfl VI 346 ss. - Felipe IV, rey de Francia, abusó de es-
ta bula diciendo que en ella se definía que el Papa tenía potestad directa sobre 
los reyes, aun en lo puramente temporal; pero en modo alguno fué esa la inten-
ción de Bonifacio VIII, quien en consistorio expresamente habido sobre este 
asunto declaró que falsamente se le había levantado que «nos habíamos man-
dado al Rey que reconociera por nuestro el reino. Cuarenta años hace que so-
mos expertos en derecho y sabemos que hay dos potestades ordenadas por 
Dios. ¿Quién, pues, debe o puede creer que tanta fatuidad, tanta necedad esté 
o haya estado en nuestra cabeza? Decimos que en nada queremos usurpar la 
jurisdicción del Rey, y así lo dijo nuestro hermano portuense. Pero tampoco 
puede negar el Rey ni otro fiel cualquiera que no nos esté sujeto por razón del 
pecado.» Cf. DU PUY, Histoire du différend, etc., 77. 

D-468 Por apremio de la fe, estamos obligados a creer y mantener que hay una sola 
y Santa Iglesia Católica y la misma Apostólica, y nosotros firmemente la 
creemos y simplemente la confesamos, y fuera de ella no hay salvación ni 
perdón de los pecados, como quiera que el Esposo clama en los cantares: 
Una sola es mi paloma, una sola es mi perfecta. Unica es ella de su madre, la 
preferida de la que la dió a luz [Cant. 6, 8]. Ella representa un solo cuerpo 
místico, cuya cabeza es Cristo, y la cabeza de Cristo, Dios. En ella hay un so-
lo Señor, una sola fe, un solo bautismo [Eph. 4, 5]. Una sola, en efecto, fué el 
arca de Noé en tiempo del diluvio, la cual prefiguraba a la única Iglesia, y, 
con el techo en pendiente de un codo de altura, llevaba un solo rector y go-
bernador, Noé, y fuera de ella leemos haber sido borrado cuanto existía sobre 
la tierra. Mas a la Iglesia la veneramos también como única, pues dice el Se-
ñor en el Profeta: Arranca de la espada, oh Dios, a mi alma y del poder de los 
canes a mi única [Ps.21, 21]. Oró, en efecto, juntamente por su alma, es de-
cir, por sí mismo, que es la cabeza, y por su cuerpo, y a este cuerpo llamó su 
única Iglesia, por razón de la unidad del esposo, la fe, los sacramentos y la 
caridad de la Iglesia. Esta es aquella túnica del Señor, inconsútil [Ioh. 19, 
23], que no fué rasgada, sino que se echó a suertes. La Iglesia, pues, que es 
una y única, tiene un solo cuerpo, una sola cabeza, no dos, como un mons-
truo, es decir, Cristo y el vicario de Cristo, Pedro, y su sucesor, puesto que 
dice el Señor al mismo Pedro: Apacienta a mis ovejas [Ioh. 21, 17]. Mis ove-
jas, dijo, y de modo general, no éstas o aquéllas en particular; por lo que se 
entiende que se las encomendó todas. Si, pues, los griegos u otros dicen no 
haber sido encomendados a Pedro y a sus sucesores, menester es que confie-
sen no ser de las ovejas de Cristo, puesto que dice el Señor en Juan que hay 
un solo rebaño y un solo pastor [Ioh. 10, 16].  

D-469 Por las palabras del Evangelio somos instruídos de que, en ésta y en su po-
testad, hay dos espadas:. la espiritual y la temporal... Una y otra espada, 
pues, está en la potestad de la Iglesia, la espiritual y la material. Mas ésta ha 
de esgrimiese en favor de la Iglesia; aquélla por la Iglesia misma. Una por 
mano del sacerdote, otra por mano del rey y de los soldados, si bien a indica-
ción y consentimiento del sacerdote. Pero es menester que la espada esté ba-
jo la espada y que la autoridad temporal se someta ,a la espiritual... Que la 
potestad espiritual aventaje en dignidad y nobleza a cualquier potestad terre-
na, hemos de confesarlo con tanta más claridad, cuanto aventaja lo espiritual 
a lo temporal... Porque, según atestigua la Verdad, la potestad espiritual tie-
ne que instituir a la temporal, y juzgarla si no fuere buena... Luego si la po-
testad terrena se desvía, será juzgada por la potestad espiritual; si se desvía 
la espiritual menor, por su superior; mas si la suprema, por Dios solo, no por 
el hombr, podrá ser juzgada. Pues atestigua el Apóstol: El hombre espiritual 
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lo juzga todo, pero él por nadie es juzgado [1 Cor. 2, 15]. Ahora bien, esta po-
testad, aunque se ha dado a un hombre y se ejerce por un hombre, no es 
humana, sino antes bien divina, por boca divina dada a Pedro, y a él y a sus 
sucesores confirmada en Aquel mismo a quien confesó, y por ello fué piedra, 
cuando dijo el Señor al mismo Pedro: Cuanto ligares etc. [Mt. 16, 19]. Quien-
quiera, pues, resista a este poder así ordenado por Dios, a la ordenación de 
Dios resiste [Rom. 13, 2], a no ser que, como Maniqueo, imagine ,que hay dos 
principios, cosa que juzgamos falsa y herética, pues atestigua Moisés no que 
«en los principios», sino en el principio creó Dios el cielo y la tierra [Gen. 1, 1]. 
Ahora bien, someterse al Romano Pontífice, lo declaramos, lo decimos, defi-
nimos y pronunciamos como de toda necesidad de salvación para toda 
humana criatura.  

BENEDICTO XI, 1303 -1304 
[De la Constitución Inter cunctas sollicitudines, de 17. de febrero de 1304] 
Nota: (1) CIC Extr. comm. V, 7, 1: Frdbg II 1298 s, Rcht II 1213; Pth 25370; cf. Bar(Th) 

1304, 21 (23, 335 b). La Constitución Inter cunctas, después de siete años fué 
derogada nuevamente en el Concilio de Vienne (1311).  

D-470 Aunque no sea de necesidad confesar nuevamente los pecados, sin embargo, 
por la vergüenza que es una parte grande de la penitencia, tenemos por cosa 
saludable que se reitere la confesión de los mismos pecados. Rigurosamente 
mandamos que los frailes mismos que confiesan [Predicadores y Menores] 
atentamente avisen y en sus predicaciones exhorten a que los fieles se con-
fiesen con sus sacerdotes por lo menos una vez al año, asegurándoles que 
ello indudablemente se refiere al provecho de las almas.  

CLEMENTE V, 1305-1314  CONCILIO DE VIENNE, 1311-1312 XV 
ecuménico (abolición de los templarios)  

Errores de los begardos y beguinos (sobre el estado de perfección) (1)  
Nota: (1) CIC Clem. V, 3, 3: Frdbg II, 1183; Rcht II, 1100; Msi XXV 410 A; Hrd VII 

1358 s; GOTTI, Verit. relig. christ. II 382; cf. Hfl VI 544; Bar(Th) 1312, 17 s (23, 
514 a ss).  

D-471 (1) El hombre en la vida presente puede adquirir tal y tan grande grado de 
perfección, que se vuelve absolutamente impecable y no puede adelantar más 
en gracia; porque, según dicen, si uno pudiera siempre adelantar, podría 
hallarse alguien más perfecto que Cristo.  

D-472 (2) Después que el hombre ha alcanzado este grado de perfección, no necesi-
ta ayunar ni orar; porque entonces la sensualidad está tan perfectamente su-
jeta al espíritu y a la razón, que el hombre puede conceder libremente al 
cuerpo cuanto le place.  

D-473 (3) Aquellos que se hallan en el predicho grado de perfección y espíritu de 
libertad, no están sujetos a la obediencia humana ni obligados a preceptos 
algunos de la Iglesia, porque (según aseguran) donde está el Espíritu del Se-
ñor, allí está la libertad [2 Cor. 3, 17].  

D-474 (4) El hombre puede alcanzar en la presente vida la beatitud final según todo 
grado de perfección, tal como la obtendrá en la vida bienaventurada.  

D-475 (5) Cualquier naturaleza intelectual es en sí misma naturalmente bienaven-
turada y el alma no necesita de la luz de gloria que la eleve para ver a Dios y 
gozarle bienaventuradamente.  

D-476 (6) Ejercitarse en los actos de las virtudes es propio del hombre imperfecto, y 
el alma perfecta licencia de sí las virtudes.  
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D-477 (7) El beso de una mujer, como quiera que la naturaleza no inclina a ello, es 
pecado mortal; en cambio, el acto carnal, como quiera que a esto inclina la 
naturaleza, no es pecado, sobre todo si el que lo ejercita es tentado.  

D-478 (8) En la elevación del cuerpo de Jesucristo no hay que levantarse ni tribu-
tarle reverencia, y afirman que sería imperfección para ellos si descendieran 
tanto de la pureza y altura de su contemplación, que pensaran algo sobre el 
ministerio (v. 1.: misterio) o sacramento de la Eucaristía o sobre la pasión de 
la humanidad de Cristo.  

Censura:, Nos, con aprobación del sagrado Concilio, condenamos y reprobamos ab-
solutamente la secta misma con los antedichos errores y con todo rigor 
prohibimos que en adelante los sostenga, apruebe o defienda nadie.  

De la usura (1) [De la Constitución Ex gravi ad nos]  
Nota: (1) CIC Clem. V, #: Frdbg II 1184; Rcht II 1101; Msi XXV 411 D; Hrd VII 1360 A; 

cf. Hfl VI 546; Bar(Th) 1312, 21 (23, 523 b).  
D-479 Si alguno cayere en el error de pretender afirmar pertinazmente que ejercer 

las usuras no es pecado, decretamos que sea castigado como hereje.  

 (acerca de la llaga de Cristo, de la unión del alma y 
del cuerpo, y del bautismo) (2)  

[De la Constitución De Summa Trinitate et fide catholical  
Nota: (2) CIC Clem. I, 1: Frdbg II 1133 s; Rcht II 1057 s; Msi XXV 410 E s; Hrd VII 

1359 C s, cf. Hfl VI 536 s; Bar(Th) 1312. 19 s (23, 522 a ss). - Pedro Juan 
Olivi, O. F. M., nació el año 1248, en Sérignan, de Francia. Sus errores acer-
ca del alma 104 ss, y 136 ss y 302 ss. Murió después de hacer bellísima pro-
fesión de fe el 14 marzo 1298 (ó 1297) [Hrt 11.ª 404 ss]. Cf. I. KOCH, en 
«Theol. Quartalschrift» 113 (Tubingen 1932) 142 ss.  

D-480 [De la encarnación.] Adhiriéndonos firmemente al fundamento de la fe católi-
ca, fuera del cual, en testimonio del Apóstol, nadie puede poner otro [1 Cor. 
3, 11], abiertamente confesamos, con la santa madre Iglesia, que el unigénito 
Hijo de Dios, eternamente subsistente junto con el Padre en todo aquello en 
que el Padre es Dios, asumió en el tiempo en el tálamo virginal para la uni-
dad de su hipóstasis o persona, las partes de nuestra naturaleza juntamente 
unidas, por las que, siendo en sí mismo verdadero Dios, se hiciera verdadero 
hombre, es decir, el cuerpo humano pasible y el alma intelectiva o racional 
que verdaderamente por sí misma y esencialmente informa al mismo cuerpo. 
Y en esta naturaleza asumida, el mismo Verbo de Dios, para obrar la salva-
ción de todos, no sólo quiso ser clavado en la cruz y morir en ella, sino que 
sufrió que, después de exhalar su espíritu, fuera perforado por la lanza su 
costado, para que, al manar de él las ondas de agua y sangre, se formara la 
única inmaculada y virgen, snta madre Iglesia, esposa de Cristo, como del 
costado del primer hombre dormido fué formada Eva para el matrimonio; y 
así a la figura cierta del primero y viejo Adán que, según el Apóstol, es forma 
del futuro [Rom. 5, 14], respondiera la verdad en nuestro novísimo Adán, es 
decir, en Cristo. Esta es, decimos, la verdad, asegurada, como por una valla, 
por el testimonio de aquella grande águila, que vió el profeta Ezequiel pasar 
de vuelo a los otros animales evangélicos, es decir, por el testimonio del bien-
aventurado Juan Apóstol y Evangelista, que, contando el suceso y orden de 
este misterio, dice en su Evangelio: Mas cuando llegaron a Jesús, como le 
vieron ya muerto, no quebraron sus piernas, sino que uno de los soldados 
abrió con la lanza su costado y al punto salió sangre y agua. Y el que lo vió 
dió testimonio, y su testimonio es verdadero, y él sabe que dice verdad, para 
que también vosotros creáis [Ioh. 19, 33 ss]. Nosotros, pues, volviendo la vis-
ta de la consideración apostólica, a la cual solamente perteece declarar estas 
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cosas, a tan preclaro testimonio y a la común sentencia de los Padres y Doc-
tores, con aprobación del sagrado Concilio, declaramos que el predicho Após-
tol y Evangelista Juan, se atuvo, en lo anteriormente transcrito, al recto or-
den del suceso, contando que a Cristo ya muerto uno de los soldados le abrió 
el costado con la lanza.  

D-481 [Del alma como forma del cuerpo.] Además, con aprobación del predicho sa-
grado Concilio, reprobamos como errónea y enemiga de la verdad de la fe ca-
tólica toda doctrina o proposición que temerariamente afirme o ponga en du-
da que la sustancia del alma racional o intelectiva no es verdaderamente y 
por sí forma del cuerpo humano; definiendo, para que a todos sea conocida la 
verdad de la fe sincera y se cierre la entrada a todos los errores, no sea que 
se infiltren, que quienquiera en adelante pretendiere afirmar, defender o 
mantener pertinazmente que el alma racional o intelectiva no es por sí misma 
y esencialmente forma del cuerpo humano, ha de ser considerado como here-
je.  

D-482 [Del bautismo.] Además ha de ser por todos fielmente confesado un bautismo 
único que regenera a todos los bautizados en Cristo, como ha de confesarse: 
un solo Dios y una fe única [Eph. 4, 5]; bautismo que, celebrado en el nom-
bre del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo, creemos ser comúnmente, tanto 
para los niños como para los adultos, perfecto remedio de salvación.  

D-483 Mas como respecto al efecto del bautismo en los niños pequeños se halla que 
algunos doctores teólogos han tenido opiniones contrarias, diciendo algunos 
de ellos que por la virtud del bautismo ciertamente se perdona a los párvulos 
la culpa, pero no se les confiere la gracia, mientras afirman otros que no sólo 
se les perdona la culpa en el bautismo, sino que se les infunden las virtudes 
y la gracia informante en cuanto al hábito [v. 140], aunque por entonces no 
en cuanto al uso; nosotros, empero, en atención a la universal eficacia de la 
muerte de Cristo que por el bautismo se aplica igualmente a todos los bauti-
zados, con aprobación del sagrado Concilio, hemos creído que debe elegirse 
como más probable y más en armonía y conforme con los dichos de los San-
tos y de los modernos doctores de teología la segunda opinión que afirma 
conferirse en el bautismo la gracia informante y las virtudes tanto a los niños 
como a los adultos.  

JUAN XXII, 1316-1334 
Errores de los fraticelli (sobre la Iglesia y los sacramentos)(1) y en la Constitu-

ción Gloriosam Ecclesiam, de 26 de enero de 1318] 
Nota: (1) GOTTI, Verit. relíg. christ. II 379; cf. CIC Extr. Ioh. XXII, 7: Frdbg II 1213 s; 

Rcht II 1128 s. Cf. I. KOCH, en «Theol. Quartalschrift» 113 (Tubingen 1932) 145 
SS.  

D-484 Los predichos hijos de la temeridad y de la impiedad, según cuenta una rela-
ción fidedigna, han llegado a tal mezquindad de inteligencia que sienten im-
píamente contra la preclarísima y salubérrima verdad de la fe cristiana, des-
precian los venerandos sacramentos de la Iglesia y con el ímpetu de su ciego 
furor chocan contra el glorioso primado de la Iglesia Romana, que ha de ser 
reverenciado por todas las naciones, para ser más pronto aplastados por él 
mismo.  

D-485 (1) Así, pues, el primer error que sale de la tenebrosa oficina de esos hom-
bres, fantasea dos Iglesias, una carnal, repleta de riquezas, que nada en pla-
ceres, manchada de crímenes, sobre la que afirman dominar el Romano Pon-
tífice y los otros prelados inferiores; otra espiritual, limpia por su sobriedad, 
hermosa por la virtud, ceñida de pobreza, en la que se hallan ellos solos y 
sus cómplices, y sobre la que ellos también mandan por merecimiento de la 
vida espiritual, si es que hay que dar alguna fe a sus mentiras...  
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D-486 (2) El segundo error con que se mancha la conciencia de esos insolentes, vo-
cifera que los venerables sacerdotes de la Iglesia y demás ministros carecen 
hasta punto tal de jurisdicción y de orden (2) que no pueden ni dar senten-
cia, ni consagrar los sacramentos, ni instruir y enseñar al pueblo que les está 
sujeto, fingiendo que están privados de toda potestad eclesiástica cuantos 
ven ajenos a su perfidia: porque sólo entre ellos (según ellos sueñan), como la 
santidad de la vida espiritual, así persevera la autoridad, en lo que siguen el 
error de los donatistas...  

Nota: (2) El inciso «y de orden» no lo trae la Bullarum, dipl. et Privil. SS. Rom. Pontifi-
cum Taurensis editio, IV, Turín 1859, p. 264.  

D-487 (3) El tercer error de éstos se conjura con el de los valdenses, pues unos y 
otros afirman que no ha de jurarse en ningún caso, dogmatizando que se 
manchan con contagio de pecado mortal y merecen castigo quienes se hubie-
ren obligado por la religión del juramento...  

D-488 (4) La cuarta blasfemia de estos impíos, manando de la fuente envenenada 
de los predichos valdenses, finge que los sacerdotes, debida y legítimamente 
ordenados según la forma de la Iglesia, pero oprimidos por cualesquiera cul-
pas, no pueden consagrar o conferir los sacramentos de la Iglesia...  

D-489 (5) El quinto error de tal manera ciega las mentes de estos hombres que 
afirman que sólo en ellos se ha cumplido en este tiempo el Evangelio de Cris-
to que hasta ahora (según ellos enseñan) había estado escondido y hasta to-
talmente extinguido...  

D-490 Muchas otras cosas hay que se dice charlatanean estos hombres presuntuo-
sos contra el venerable sacramento del matrimonio; muchas las que sueñan 
del curso de los tiempos y del fin del mundo, muchas las que con deplorable 
vanidad propalan sobre la venida del Anticristo, de quien afirman que está ya 
llegando. Todo ello, pues vemos que parte son cosas heréticas, parte locas, 
parte fantásticas, más bien creemos ha de ser condenado con sus autores, 
que no perseguido o refutado con la pluma... la Iglesia) (1)  

[Enumerados y condenados en la Constitución Vas electionis, de 21 de julio de 
1321]  

Nota: (1) DCh II 243 s y DuPl I, I 301; CIC Extr. Comm. V, 3, 2: Frdbg II 1291; Rcht II 
1207; GOTTI 1. c. II 377 a; Bar(Th) 1321, 37 (24, 161 a). - Juan de Pouilly es-
cribió quodlibetos, que abarcaban casi toda la teología, y él mismo retractó sus 
errores. Murió después de 1321 [Hrt II 488 s]. Cf. I. KOCH en «Theol. Quartal-
sehrift» 113 (Tubingen 1932) 141 s, 147 ss.  

D-491 Los que se confiesan con los frailes que tienen licencia general de oír confe-
siones, están obligados a confesar otra vez a su propio sacerdote los mismos 
pecados que ya han confesado.  

D-492 Vigiendo el Estatuto Omnis utriusque sexus, publicado por el Concilio gene-
ral [IV de Letrán; v. 437], el Romano Pontífice no puede hacer que los feligre-
ses no estén obligados a confesar una vez al año sus pecados con su propio 
sacerdote, que dice ser su cura párroco; es más, ni Dios podría hacerlo, pues, 
según decía, implica contradicción.  

D-493 El Papa, y hasta el mismo Dios, no puede dar licencia general de oír confe-
siones, sin que quien se confiesa con el que tiene esa licencia general, no esté 
obligado a confesar nuevamente los mismos pecados con su propio sacerdote, 
que dice ser, como se dijo antes, su cura párroco. Todos los predichos artícu-
los y cada uno de ellos. por autoridad apostólica, los condenamos y reproba-
mos como falsos y erróneos y desviados de la sana doctrina... afirmando ser 
verdadera y católica la doctrina a ellos contraria ...  
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Del infierno y del limbo (?) (2) [De la Carta Nequaquam sine dolore a los arme-
nios, de 21 de noviembre de 1321] 

Nota: (2) Bar(Th), 1321, 11. Cf. A. STRAUB en «Zeitschr. f. kath. Theologic» 52 (1928) 
79 ss; F. SEGARRA en «Estudios eclesiásticos» 5 (1926) 438 ss.  

D-493a Enseña la Iglesia Romana que las almas de aquellos que salen del mundo 
en pecado mortal o sólo con el pecado original, bajan inmediatamente al in-
fierno, para ser, sin embargo, castigados con penas distintas y en lugares 
distintos.  

[De la Constitución Cum inter nonnullos, de 13 de noviembre de 1323] 
Nota: (1) DuPl I, I 295 b s; CIC Extr. Ioh. XXII 14, 4: Frdbg II 1229 s; Rcht II 1143 s; 

Bar(Th) 1323, 61 (2, 4, 332 b). Cómo esta definición de Juan XXII, no obste la 
Constitución de NICOLAO III Exiit qui seminat, v. NATAL, ALEX. en Hist. eccl. 
saec. XIII y XIV, diss. 11 4rt. 1.  

D-494 Como quiera que frecuentemente se pone en duda entre algunos escolásticos 
si el afirmar pertinazmente que nuestro Redentor y Señor Jesucristo y sus 
Apóstoles no tuvieron nada en particular, ni siquiera en común, ha de consi-
derarse como herético, ya que las sentencias sobre ello son diversas y contra-
rias: Nos, deseando poner fin a esta disputa, con consejo de nuestros herma-
nos, declaramos, por este edicto perpetuo, que en adelante ha de ser tenida 
por errónea y herética semejante aserción pertinaz, como quiera que expre-
samente contradice a la Sagrada Escritura que en muchos lugares asegura 
que tenían algunas cosas, y supone que la misma Escritura Sagrada, por la 
que se prueban ciertamente los artículos de la fe ortodoxa, en cuanto al 
asunto propuesto contiene fermento de mentira, y, por ello, en cuanto de se-
mejante aserción depende, destruyendo en todo la fe de la Escritura, vuelve 
nudosa e incierta la fe católica, al quitarle su prueba.  

Además, el afirmar pertinazmente en adelante que nuestro Redentor y sus Apósto-
les no tenían en modo alguno derecho a usar de aquellas cosas que la Escri-
tura nos atestigua que poseían, ni tenían derecho a venderlas o darlas, ni 
adquirir con ellas otras, lo que la Escritura nos atestigua que hicieron acerca 
de las cosas predichas, o expresamente supone que lo, podían hacer; como 
semejante aserción incluye evidentemente que no usaron ni obraron justa-
mente en los puntos predichos, y sentir así de usos, actos o hechos de nues-
tro Redentor, Hijo de Dios, es sacrílego, contrario a la Sagrada Escritura y 
enemigo de la doctrina católica, con consejo de nuestros hermanos, declara-
mos que en adelante tal aserción pertinaz ha de considerarse, con razón, 
errónea y herética.  

Errores de Marsilio de Padua y de Juan de Jandun (sobre la constitución de 
la Iglesia) (2) [Enumerados y condenados en la Constitución Licet iuxta 
doctrinam, de 23 de octubre de 1327]  

Nota: (2) Dict. de Théol. Cath. 10, I col. 167-172. DuPl I I, 304 a s; cf. 397 b; cf. GOTTI, 
Verit. relig. christ. II 385 ss. -Marsilio de Padua, nació el año 1280 (?), era en 
1312 rector de la Universidad de París. Murió, sin reconciliarse con la Iglesia, 
antes del 10 ab. 1343. Juan de Jandun fué nominalmente excomulgado junto 
con Marsilio en 1327 [Hrt II 529, nota].  

D-495 (1) Lo que se lee de Cristo en el Evangelio de San Mateo, que El pagó el tribu-
to al César cuando mandó dar a los que pedían la didracma el estater tomado 
de la boca del pez [cf. Mt. 17, 26], no lo hace por condescendencia de su libe-
ralidad o piedad, sino forzado por la necesidad. [De ahí concluían, según la 
Bula:] Que todo lo temporal de la Iglesia está sometido al Emperador y éste lo 
puede tomar como suyo.  
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D-496 (2) El bienaventurado Apóstol Pedro no tuvo más autoridad que los demás 
Apóstoles, y no fué cabeza de los otros Apóstoles. Asimismo, Cristo no dejó 
cabeza alguna a la Iglesia ni hizo a nadie vicario suyo.  

D-497 (3) Al Emperador toca corregir al Papa, instituirle y destituirle, y castigarle.  
D-498 (4) Todos los sacerdotes, sea el Papa, o el arzobispo o un simple sacerdote, 

tienen por institución de Cristo la misma jurisdicción y autoridad.  
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